IZENACEVANIJE MOZNOSTI

Pred dvema letoma, smo v tej dvorani javno razpravljali o novi paradigmi in novi koncepciji
vzgoje in izobraZevanja oseb s posebnimi potrebami. Takrat smo javno izpostavili izjemno
pereco problematiko usmerjanja oseb s posebnimi potrebami, vkljucevanja otrok in mladostnikov
Vv ustrezne programe in zagotavljanje ustrezne strokovne pomoci.

Danes, po dveh letih moramo, kljub dokaj uspe$nemu sodelovanju z MSS, Ze resno opozoriti na
vpraSanje strokovne in eti¢ne odgovornosti razli¢nih strokovnih delavcev.

Zato spraSujem — najprej nas, specialne in rehabilitacijske pedagoge/defektologe, specialne

pedagoge in socialne pedagoge:

¢ Kje je nasa strokovna odgovornost, ko soglaSamo z usmeritvijo otroka v program na pobudo
starSev, Sol ali zgolj na enostranskem razumevanju inkluzije, Ceprav Ze Vv naprej
predvidevamo, da bo imel tezave kljub dodatni u¢ni in drugi strokovni pomoci?

e Kaj je z naSo strokovno odgovornostjo, ko ob delu s posameznim otrokom/uencem
ugotavljamo, da ne napreduje, ker je program prezahteven, pa zanj ne predlagamo
preusmeritev v ustreznejSi program?

e Kje je strokovna odgovornost, ko se v Soli ucencu namenoma znizujejo standardi znanja
izpod dogovorjenih minimalnih standardov, zgolj zato, da ga ohranimo v »viSjem« programu?

e Kje je naSa strokovna odgovornost, ko namesto dodatne strokovne pomoci izvajamo
inStrukcije na pobudo uciteljev?

In nadalje:

e Kje je strokovna odgovornosti ravnateljev Sol, ki (ne glede na njegovo strokovnost)
predlagajo ucitelja za izvajanje dodatne ucne ali celo dodatne druge strokovne pomoci zato,
da le-ta zapolni delovno obveznost?

e Kaj je s strokovno odgovornostjo ucitelja, ki sprejme opravljanje dodatne ucne ali druge
strokovne pomoci, kljub nepoznavanju populacije, dela ali celo podro¢ja, kjer nudijo pomoc?
In ucitelja, ki izjavlja, da ne zmore ali da se ne zna pribliZati otroku s posebnimi potrebami,
da delo s takim ufencem »zajeda« delo z drugimi otroki v razredu, pa vztraja in z njim
»izvaja« Se dodatno pomoc?

Podobno bi lahko vprasanje strokovne odgovornosti zastavili ¢lanom komisij za usmerjanje in
Solskim upravam, saj ugotavljamo, da v dolofene programe otroke komajda usmerjajo — pa to ne
pomeni, da otrok, ki bi te programe potrebovali, ni.

In nenazadnje:

e Kje je odgovornost Ministrstva za Solstvo in Sport, ki za usmerjanje in s tem inkluzijo
namenja ogromna sredstva, katera pa zaradi nacina uvajanja in izvajanja inkluzije nimajo in
ne bodo imela zadostnega ucinka?



To je problematika, ki jo v Drustvu specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije
napovedujemo za javno razpravo Se v tem letu.

Na danas$njem posvetu bomo govorili o drugi strokovni in eti¢ni odgovornosti, 0 odgovornosti po
zagotavljanju enakih moZnosti za ucenje vseh otrok in mladostnikov, ki smo jo kot drZava
podpisali s Stevilnimi konvencijami in zapisali tudi v Ustavi RS.

V resnici danes zgolj urejamo podrocje izobraZevanja mladostnikov z zmernimi, s teZjimi in
tezkimi motnjami v duSevnem razvoju in se borimo za javno priznanje zagotavljanja mozZnosti do
izobrazevanja, ucenja (tudi navajanja) mladostnikov z zmernimi, s tezjimi in tezkimi motnjami v
duSevnem razvoju po 18. letu starosti. MoZnosti, ki jo v oddelkih vzgoje in izobraZevanja na
Solah, v centrih in zavodih (izhajajo¢ iz potreb ucencev), kljub pomanjkanju zakonskih osnov ze
ves Cas tudi izvajamo. To pomeni, da ne zahtevamo Siritev pravic za te osebe, temveC zgolj za
javno povedano in javno priznano izvajanje.

Na podlagi strokovnih ugotovitev in ugotovitev dobre prakse, je bil v okviru prenove VI, v ta
namen izdelan Posebni program VI, po katerem naj bi se tudi ucenci z zmernimi, s teZjimi in
tezkimi motnjami v dusevnem razvoju, na svoji izobrazevalni poti javno poenotili z moZnostmi
vseh drugih - v kolikor ga seveda upoStevamo v celoti, ne le po posameznih sklopih.

Za izvajanje tega programa Vv celoti, pa moramo strokovnjaki, Zal, posebej utemeljevati
sposobnosti teh mladostnikov za ucenje.

Ko govorimo o izobraZevanju in/ali ucenju, vedno mislimo na to, da je to sestavni del nasih
(¢lovekovih) osnovnih pravic in da je to eno od najpomembnejSih socialnih potreb vsakega od
nas. In ta pravica ni omejena na zgolj osnovnoSolsko izobrazevanje, omejena ni niti z
Zivljenjskimi obdobji, ker smatramo izobraZevanje za dejavnost, ki traja vse Zivljenje. Vsak od
nas jo zadovoljuje glede na osebne potrebe in interese, pa tudi glede na moZznosti, ki izhajajo iz
nas samih in iz okolja v katerem Zivimo.

Tako je obiCajno pri vsej populaciji.

Pri pravici do izobraZevanja oseb z zmernimi, s teZjimi in tezkimi motnjami v duSevnem razvoju,
pa se moramo skupaj s starSi nenehno boriti, jo utemeljevati in na nek nacin celo zagovarjati.

Ob tem se vedno pojavlja vse polno vpraSanj in ovir, ki temeljijo na nesmiselnih trditvah, kot je
npr: »Za tovrstno izvajanje ni zakonskih pogojev.«

Ali vpraSanjih:
»Ali so sposobni da bi se kot mladostniki izobrazevali ali ucili?« ali
«Zakaj naj bi se v tem obdobju Se ucili, ali zakaj naj bi se sploh u¢ili?«

Zakone piSemo sami! V kolikor umestitev Posebnega programa VI v Solski zakonodaji ne znamo
ustrezno umestiti, poznamo poti in nacine za spremembe in dopolnitve le-tega.

Zavedati se moramo, da novejSa empiri¢na raziskovanja in naSa praksa ugotavljajo oz.
dokazujejo potenciale za ucenje tudi v obdobju mladostniStva in kasneje tudi pri odraslih osebah.



To je razumljivo, ¢e vemo,

1. da je razvoj pri teh osebah zelo upocasnjen,

2. da so temeljni pogoji za ucenje:
o sposobnosti — ugotovitve potrjujejo, da ima vecina teh oseb v obdobju mladostniStva in

mnoge v obdobju odraslostiSe Se potenciale za ucenje;

o motivacija (notranja in zunanja) — tudi njihova lastna odlocCitev
o pogoji v okolju — moznosti, ki jih danes uveljavljamo,

3. da lahko izobraZevanje razumemo tudi kot sploSni proces doseganja znanja, ves$¢in, navad.
Potem namre¢ izobraZevanje ali uCenje za naSe ucCence predstavlja proces spreminjanja in
prilagajanja, za uspes$no delovanje v skladu z individualnimi zmoZnostmi.

Tako definirano izobraZevanje in u¢enje ponujam v razumevanje tega problema in kot zahtevo po
javnem priznanju izvajanja celotnega Posebnega programa V1.

In Se vprasanje, zakaj naj bi se ucili?
Zaradi:
o povecevanja njihove samostojnosti,
o socialne participacije in
o tega, da se ucijo nekih formalnih nalog / gre za Kkonkretizacijo podrocij, ki so jim v
Zivljenju blizu.

Posebni program se bo zacel izvajati Ze letos jeseni. Upamo, da bo danasnji posvet omogocil, da
v celoti.

Kdo naj je odgovoren za izobraZevanje teh uencev?
Tisti, ki je odgovoren za vzgojo in izobraZevanje vseh drugih otrok in mladostnikov -
Ministrstvo za Solstvo in Sport!

Spostovana gospoda ministra!

V imenu DruStva specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije se zahvaljujem, da ste v
sodelovanju s predsednikom Drzavnega sveta organizirali danasnji posvet. Prav zato, ker ste
zdruZili mo¢i moc¢no upamo, da bo cilj danaSnjega sreCanja - izenalitev moznosti - vodilo k
vsemu nadaljnjemu delu.

Mag. Lidija Kastelic
Predsednica Drustva specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije



