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ZIDOVI

Grajski zidovi so V meni. V vsem telesu, v mozganih pregrade,
druga ob drugi. Spoznanje boja, ki muéi in vesell obenem. Zma-
ga je neusmiljen, neskoncen boj. 8as mora biti poln dozivljanja,
‘hrepenenja dogodkov, ker praznina ubija vse kar je &loveskega.

-

Ob tihih velerih pridrVe<spomini na negodénih konjih mladosti.
Nekaterih stvari das ne obledi, mnogi obrazi ostanejo. Takrat,
ko si sam, V trenutkih samega sebe. TeZzko ti Je, i&8es8 nekaj,
kar je za vedno odglo, ne mored verjeti, da ostaja za gorami.
Obrazi so tako ¥ivi, med njimi toliko prijateljev. Ni oeta, ni
matere, le obrazi mojih vzgojiteljev. Vederni trenutki, hvala
vam, da mi prinaSate olete in mame. Ty in tem temna senca, ki
klide k madfevanju. Spomini v zidovih pobegle mladosti ovite

v vejah vrbe zalujke. .

Prosim, Sepetam, toda niti koscek tega se ne ponovi. Sicer pa
je mnogo bolje tako, drugade ne bi bilo zanimivo.

Mnogo ljudi svoje mladosti sovrayim z dna duse, mnoge ljubim 2
vsem kar imam. Rad bi, da zvedo to oboji, Se veliko veCerov bomo
skupaj. Grajski zidovi, dali ste mi odeta, hvala vam. Mocéno ga
1jubim. Dali ste mi mladostne dni, moji so, naj bodo kakrdnikoli.
Tudi ljubezen sem dobil, morda premalo. Ljubezni Jje vedno pre-
malo in véasih te zaboli, ko ljudje tega ne vidijo.

Dnevi be¥e, listje zeleni, zidovi ostajajo. Zdijo se mi tako
polni hrepenenja po SONCU. Morda bo nekod za vse dovdj srca.

Franjo Frandid
(nekod za grajskimi zidovi)



KAZEN V VZGOJT

Na seminarjih o "Novih izhodi&éih" leta 1974 in 1975, kjer

smo razpravljali o permisivni naravnanosti pri delu z vedengj-
sko in osebnostno moteno mladino, smo v delovnih skupinah, Se
bolj pa na plenarnih sestankih, vedno znova nacenjali temo o
kazni in kaznovanju. V razpravah so ge ob ragzlicénem Casu in v
razlidnih skupinah pojavljala skoraj identiéna vprasanja: Ali
je kazen, pa naj bo takdna ali drugadna, ob permisivni vzgojni
usmerjenosti, sploh umestna? Ali jo sploh smemo dovoljevati, Ce
smo se %e odlodili za permisivnost? UdeleZenci seminarja so
imeli o postavljenem problemu zelo razliéna stalisca. Nekateri
so bili mnenja, da o kazni ni smiselno niti govoriti, ka] sele,
da bi jo smeli dovoljevati, letudi v umiljeni inadici. Drugo
skrajnost so predstavljali posamezniki, ki so videli v novih
pristopih ved vrzeli, kot prednosti in so se jim zdele disku-
sije o kazni in novih izhodi&&ih popoln nesmisel. Zadnje
ekstremno stalidde vedinoma ni bilo "uradno® in glasno izraZe-
no, vendar pa je bilo dokaj modno prisotno v prikriti obliki.
Kakorkoli %¥e, na zakljudkih seminarjev smo ugotavljali, da bi
kazalo problemu kaznovanja posvetiti posebno pozornost, na po-
sebnih seminarjih. Obljubo smo realizirali. Pobuda je prisgla
iz prakse in to posvetovanje smo tudi pripravili z namenom, da
bi koristili praksi.

Pripravo seminarja Je sprejela v svoj program gtudijska skupi-
na, ki smo. jo formirali v soglasju z ravnatelji vzgojnih zavo-
dov. Skupina se je konmstituirala 13%. 1. 1975 v okviru Sekecije
vzgojiteljev neprilagojene mladine in druStva defektologov _
Slovenije. Priprava za seminar Jje trajala pribliZno eno leto.
V tem dasu je bilo opravljeno mnogo dela. Clani skupine so
prevajali tujo literaturo in zbirali domado, Studirali to li-
teraturo in pripravljali koreferate za seminar. '

© © 00005 oo

Problem kazni in kaznovanja v vzgoji, se ori nas ni prvié in
verjetno tudi ne zadnjid, zaostril na seminarjih o novih iz~
hodi&&ih. Na podrodju specialne pedagogike, pri obravnavanju
otrok z motnjami vedenja in osebnosti, smo se problema lote-
vali Ze mnogo prej in to na republifkem in zveznem nivoju. Ome-~
nili bomo z ozirom na vire, ki jih imamo, najpomembnejSe
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mejnike: Beograd 1955 1 telesna kazen v vzgojnih domovih je
uradno prepovedana, Radede 1957 “- skupina psihologov Dr¥awme.-
ga sekretariata za notranje zadeve predstavi rezultate ragi-
skave o delinkventnih mladostnikih in predlaga nov model ob-
ravnavanja, ki ni represiven, posebej pa poudarja “kodljivost
kazni pri nekaterih kategorijah delinkventov, Struga 1961 3 .
Kotor 19624 - izstopata referata V. Trohe in M. -Pavéica, Ce~
lje 1964 “- Bled 1965 6. :

Kazen in kaznovanje so pogosto obravnavali tudi penologki de-
laveci, npr. na posvetovanju na Golem otoku 1960, v Lepoglavi
1965, v Sremski Mitrovici 1966 in v Benja Luki 1976,

Po drugi svetovni vojni je kazen aktualna tema v evropskem in
ameriskem strokovnem prostoru, izredno pomemben je bil npr.
seminar o nagrajevanju in kaznovanju v Ottawi 1970, na katerenm
S0 se zbrali ugledni strokovnjaki vsega gveta, dalje posveto-
vanje v Kagslu 1974, ki je v razpravah o tretmanu delinkventov
in vedenjsko motene mladine, posvetil precejsnjo pozornost
problematiki kaznovanja. :

Po'drugi svetovni vojni se je o upraviéenosti in neupravideno-
sti kazni in kaznovanja nasploh mnogo razpravljalo v zvezi z
ideologijo tretmana, katere nosileci s0 bili kriminologi medna-
rodnega gibanja "Defence Social' vodilne kriminoloske gole v
Evropi do leta 1970, To gibanje je dajalo celih 20 let ton ce-
lotni evropski ‘in deloma tudi ameridki kriminologiji. Velike
zasluge o Sirjenju humanih idej v zvezi s problematiko kazno-
vanja, ima tudi Sekcija za prepredevanje kriminalitete in za
boj proti kriminaliteti pri Zdrufenih narodih.,

Ze iz povrsnega pregleda dogodkov in strosovnih razprav po dru-
gl svetovni vojni lahko sklepamo, da je kaznovanje in kagen
-aktualna tema na podrocju penoldgije, kot na podrocju special-
ne pedagogike in pedagogike sploh. V polemiki lahko zasleduje~
no ves éas dve smeri - na eni strani dosledno nasprotovanje
kazni (F. Gramattica, K. Menninger, O. Kinberg, E. Fromm,

A. S. Weill), na drugi strani pa opravicevanje kazni in iska-
nje argumentov za njeno uvajanje in vzdrZevanje. Med teoretiki,
ki v novejSem &asu zagovarjajo kazni pri obravnavanju delink-
ventov v imenu humanosti in ¢lovekovega dostojanstva, so neka-
teri predstavniki antipsihiatrije, npr. T. Szazs, D. Cooper,

R. Laing, Armstrong in predstavniki kriminoloske Sole interak-
cionizma S. Shoham, N. Christie, A. Inkeri in drugi.

Obe gibanji ogordeno nasprotujeta tretmanu, &ed da je manipu-
lativen in nehuman, zastopata stalisle, da pomeni kaznovalna
orientacija spo$tljiv odnos do ¢loveka, ker ga dviga na nivo
odgovornega bitja. Tretman Pa po mnenju teh avtorjev &loveka
degradira na nivo ¥ivali in hudo umsko defektnih posameznikov.,
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Razprave o kazni potekdjo in so potekale tudi v preteklosti v
znamenju zbiranja argumentov za in proti. Pristasi obeh .smeri
utemeljujejo svoja stalisda z eskperimentalno podprtimi podat-
ki, ki izhajajo preteZno iz behavioristidénih psiholoskih Sol.
Pri tem se vsiljuje obdutek, da so uvemeljitve kazni ved ali
manj racionalizacije, boJ proti kazni, pa razbijanje teh reei-
onalizacij. Te¥ava je v tem, da razclenjujemo izrazito emoci-
onalne danosti z racionalnimi pristopi.

Kaznovalno usmerjenost pogojujejo emocionalno obremenjujoce
situacije, ki razgibajo dustva razodaranja,. jeze, strahu, sti-
ske, napetosti, negotovosti in konfliktna stanja. Kakor za
praktike, velja to tudi za teoretike, ko s0 V vlogi naravnih
ali poklicnih vzgejiteljev. lMnogo la¥e ragpravljamo proti kaz-
ni kot nekaznovalna stalidda v praksi realiziramo. '

Iracionalni izvori kaznovalne naravnanosti se pokaZejo v vsaki
kaznovalni situaciji, e jo snaliziremo. To nam dokazujejo evi-
dentni primeri iz pedagoSke prakse, npr.: .

~-bolyj pogosto kaznuje pedagog, e jé slabo razpolozen, raz-
dragen, de je dustveno napet ali pa v osebni stiskii V $oli
so npr.. zelo obremenilne situacije pred redovalnimi konfe-
rencami, pred zakljudkom Solskega leta ipd.

- najved jeze in kaznovalnih tendenc zbujajo -otroci, ki so
tezko vodljivi, ki so nemirni (motijo, deprav se ne vedeJjo
asocialno 21i antisocialno) in na tak alil drugalen nacin
obremenjujejo pedagoge. Kljub temu, da strokovne instituci-~.

je ali svetovalna sluzba v Soli opozarja nanje in priporoca

toleranten odnos, ker so obicfajno ti ucencil psihiéno moteni,
uditelji niso tolerantno razpdlozeni do njih, ker so jim "po-

Zirali Zivce', :

- v %0li najbolj pogosto kaznujejo uceme, ki sO "negramni" do

uditeljev, Ceprav bi kazen mnogo bolj zaslu?ili njihovi starsi,

ki_otrok niso vzgojili v skladu s pridakovanji Sole. '

- (imbolj otroci prizadevajo avtoriteto odraslega, tem raje

odrasli uporabi kazen "v dobro otroku", pri Cemer postane vzrok

otrokovega vedenja povsem nepomemben. ) :

" Prepridan sem, da bi lahko vsakdo ilzmed nas navedel cel niz po-

dobnih primerov iz prakse. Naj teoreticno zn-topamo taksno ali

drugadno staliile, v praksi se obnasamo V skladu s ¢lovesko na-
ravo.

Kaznujemo torej mnogokrat iz emocionalnih nagibov, ki jih mora-
mo upoStevati kot realitete, kot tendence, ki so lastne élove-
ku. Smo pad samo ljudje. Toda, vpraSanje je, all se smemo pre-
puddati temu dejstvu, tej tendenci, tudi kot vzgojitelji..V

tej zvezi pravi E. Hanselmann, ko obravnava fizicno kazen, da
je razumljivo, da je &lovek takrat, ko uporablja fiziéno kazen,
samo &lovek, ni in ne more pa biti razumljivo, da Je ta ¢lovek
vzgojitelj. 0d vzgojitelje pricakujemo drugadno vedenje.



Ko razpravljamo na seminarjih in sestankih 1 kazni, Se mnogo-
krat ne razumemo, ker si pod pojmom kazni predstavljamo zelo
razlidéne vsebine. Razlidna preétekla doZivetja povezana s kaz-
nijo, pogojujejo razliéna stalidla. Ob pojmu kazni lahko podo-
¥ivljamo strah, jezo, ma3devanje itd. Zaradi zasiclenosti pojma
7z emocionalnimi elementi, je za smiselno diskusijo, tem bol]
pomembno, da ga kolikor je mogole natanino opredelimo. Na za-
lost pa so tudi strokovno upostevene definicije dokaj Siroke
in neenotne. Zdi se, da taksSne kot so, le malo prispevajo k-
razjasnjevanju stalidd. Vsekakor pa nam dajejo neke smernice.
za sporazumevanje.

Oglejmo si nekaj definicij:

- Kazen je najmodnejde sredstva prisiljevanjapri vzgoji z ape-
lom in pridakovanjem korekcije vedenja. Vzgojno delovanje
pridakujemo od neugodnih Sustev, od oblutij krivde in od ob-
gutij sremu,ki jih izzove kazen, kar naj bi odvracalo ¢love-
ka od slabega ravnanja in od neaktivnosti" (Enciklopedijski
rjeénik pedagogije, 1963, str. 366 in 766).

~ Kazen je vsaka neprijetna posledica, ki sledi krséitvam reda,
zakonov in obidajev. Je vsak drazljaj z negativno valenco,
ki izzove v subjektu neugodje in nezadovoljstvo. (A, English,
H., English: A Comprehensive Dictionary of Psychological and
Psychoanalitical Terms, 1958). '
Predstavniki teorij ulenja kot npr. H. Mowrer in N. Mailer se
zavzemajo Se za Hirdo definicijo; pod kaznijo razumejo Ze neu-
speh pri realizaciji motivov in kazen istovetijo s frustracijo.

Se najbolj opredeljena in uporabna je definicija, ki pojmuje
‘kazen kot neugodno posledico, ki sledi kréitvem moralnih norm
in zakonov. Vkljuduje subjektivna doZivetja ~ uvid kaznovanega,
da se je prekrs$il proti veljavnim normam in da Je posledica
tega prestopka neugodno. dozivetje.

Posku$ajmo se pojmu kazni pribliZati Se po drugi poti. Iidvojim
mo posamezne elemente in Jjih analizirajmo.

East Norwood (1951) pravi, da vsebuje kazen predvsem tri pomemb-
ne elemente, in sicer: povradilo, zastrasitev in reformacijo
0z. spremembo osebnosti.

McCalden (1970) pa omenja Stiri elemente, to Jje povracilo, opo-
min, gzastrasitev in reformacijo. :

‘M. Flliott-ova (1962) dodaja prevencijo kot poseben element.

Na sploSno so glede elementov, ki jih vsebuje kazen, bolj ali
manj enotni Stevilni kriminologi in penologi.



Vsebina posameznih elementov:

a) Retribucija, povradilo ali sorazmernost kazni s prestopkom
2li keznivim dejanjem, Je vsebovano ze v starem talionskem na-
delu "zob za zob in oko za oko",. opisano Jje Ze v Hamurabijevem
zakoniku in na ved mestih v Svetem pismu. Je bistveni element
krvne osvete, upoStevajo pa ga tudi starejsi in nekateri no-
vejs$i kazenski zakonitiki, Za manj$i prestopek eli kaznivo de~
janje Jje kazen sorazmerno majhna, za veljega velja, za najhuj-
Sa kazniva dejanja pa je v Stevilnih drZavah danes sSe vedno v
veljavi smrtna kazen. Retribucijo so zagovarjali.in teoreticd-
no utemeljevali mnogi idealisticno usmerjeni filozofi: Platon,
T. Akvingki, E. Kant, F. Hegel in drugi.

Retribucija naj bi bila po mnenju teoretikov pomembno sredstvo
‘moralne diferenciacije in integracije. S oomocjo retribucije
dlovek spognava in doZivlja razliko med dobrim in zlim, med
dovoljenim in nedovoljenim, med socialno sprejemljivim in aso-
cialnim vedenjem. Vidik je bolj podrobno izdelan v filozofiji
kr3cdanstva, keoretidno ga Je utemeljevala tudi psihoanaliza.
V_procesu internalizacije normativnega sistema, simbolizira
kazen antivrednoto, ki pospesuje proces custvene in racionalne
diferenciacije pri oblikovanju vrednot oz. superega.

J. Whiting in I.L.Child (195%) sta ugotovila pomembno pozitiv-
no korelacijo med kaznijo (odtegovanje 1ljubezni otroku) in
razvitostjo vesti oz. obdutkom krivde. H. Rihm (1974) pravi v
tej zvezi, da poskuSajo nekateri teoretiki danes s predpostav-
ko, da kazen utrjuje in ustvarje etos, izbojevati kazni druZ-
beno sprejemljivo legitimacijo. ' '

Mehanizem internalizacije, ki temelji na kazni, vpleten v pro-
ces primarne in sekundarne socializacije, Jje verjetno dobro
funkcioniral v tipicéno patriarhalnih odnosih, v doslednih in
trdnih vertikalnih strukturah. Verjetno pa je demokratizacija
vzgoje, ki postavlja otroka vee bolj v viogo subjekta sprozila’
proceg se nadaljuje) drugaedne psiholoSke procese. Eksperimen-
talno $e ni dokazano, ali so domnevne razlike vzgojnim ciljem
v Skodo ali v korist. Predpostavljamo pa lahko drugacne meha-
nizme internalizacije vrednot. Evidentno je le, da se demokra-
tizacija vzgoje ni izrodila v dezorganizacijo, v totalno ncmo-
ralo in anarhijo, kot so napovedovali pred leti c¢rnogledi teo-
retiki in praktiki. Dovoljujemo si paralelo: tudi ukinitev
smrtne kazni v Stevilnih razvitih drZavah ni vplivala na pove-
¢anje Stevila kagnivih dejanj, tudi ne na povecanje tistih kaz-~
nivih dejanj, za katere je bila predvidena smrtna kazen.

Natanc¢nejsa analiza retribucije kaze, da Jje izredno komplcksno
pogojena. Njena razredna vlioga je povsem-ocCitna, predpostavlja
npr. dogledno odnos nadrejeni - podrejeni in absolutno poslus-
nost podrejenega. ’



b) Opomin in zastrasitev. Zastrasiti in opomniti je treba
kr8ilca norm, da v prihodnje ne bo vel delal prekrskov zaradi
neprijetnih izkugen] ob kazni. Princip predvideva, da bodo s
tem istodamo zastrasSeni potencialni storilci kaznivih dejanj.
Sklep je preprost, ljudje, ki nameravajo storiti kaznivo de-
janje, ga bodo opustili zaradi negativne izkusnje drugih.

Na opominu in zastrasitvi temelji pojem specialne in general-
ne prevencije v kazenskem pravu. S principom zastrasitve ute-
meljujemo kazen tudi v vzgojni praksi, saj opravicdujejo narav-
ni in poklicni vzgojitelJji kazen velkrat z besedami: "Da si bos
za drugid zapomnil" ali "upam, da te bo to izmodrilo in cesa
podobnega ne bos vel polenjal'" ali "moral sem ga kaznovati za-
radi drugih, naj vsi vidijo, kaj jih c¢aka, c¢e ne bodo ubogali'.

Pri principu zastrasevanja prezremo, da mnogokrat kaznujemo
vedenje, ki izhaja iz bioloskih potreb ali socialnih motivov,
ker mu Je nedovoljeno vedenje privlacno, ker prinasa dolocCeno
ugodje, ker predstavlja za posameznika uteden vedejski vzorec
ali pa gre za vedenje, ki Jje vtkano v kompleksno c¢lovekovo od-
zivanje na drazljaje in ga posameznik zlepa né more opustiti.

Mnoge zelo ilustrativne primere lazhko najdemo v zaprtih insti-~
tucijah kot so npr. vzgojni zavodi, vzgojnopoboljSevalni domo-
vi in zapori. V takih insStitucijah je Ze ustaljena praksa, da
ce prepredujejo motele oblike vedenja (motele za osebje) s
pritiskom in kaznijo. Mariskje Jje preteZni del internega kazno-
vanja namenjen vzdrzevanju discipline in prisiljevanju, da bi
se kaznovani obnasali tako, kot jih predvideva interni hisni red.
Okvirdi pa so lahko zelo utesnjujoli, ker ne upoStevajo osnov-
nih zivljenjskih potreb. Togi previlniki skora]j silijo gojence
ali kaznjence, da jih kréijo. V takih primerih seveda ni mogo-
e pricakovati, da bodo udinki kaznovanja pozitivni. DoseZemo
‘lahko le, da se bodo kaznovani zadasno pritajili ali bodo rea-
‘girali z regresom, obupom ali pa z agresivnim vedenjem, kot
pravi N. Maier.

Od omenjenih nadinov reagiranja na kazen, je posebej zanimiv
regres. To je neke vrste prilagoditev kazni in kaznovalni situ-~
aclji. Posameznik se s kaznijo sprijazni, vkalkulira jo v svo]
zivlijenjski stil, s Cimer pa zni%a svoje agpiracije in menja
podobo o samem sebi. S tem je kazen kot subjektivno doZivetje
izgubila na ostrini, kaznovani je ne doZivlja vel kot neka]
neprijetnega, ne dozivlja je vel kot kazen. Kaznovani sec¢ je
na ta nadin osebnostno reintegriral, toda na niZjem nivoju.
Nov kaznovalni drazljaj, ki sledi , sproZi nov proces prilaga-
Janja novi situaciji, mehanizem se krepi v obliki zacaranega
kroga, ki cedalje bolJ utrjuje nezaZeljene vedenjske vzorce.

c)_Naslednji vidik kazni, imanénten'pedagogikie v kazenskih te-
orijah pa utemeljen Sele v kriminololofki Soli pozitivizma
(C. Lombroso in R. Ferri) Jje vidik reformacije, to je poboljfanja



in pozitivnih vedenjskih in osebnostnih spremémbo "Kazen naj
bi otroka odvradala od slabega revngnga in od neaktlvnostl
navaja Enciklopedijski rjecnik peda gog¢3eo

Princip reformacije predvidéva prenehangje nozazelenega vede~
nja in vedenje, ki je v skladu s pricakcovanji, normami in za-
koni. Na princip reformacije se danes teoretiki, -tako v peda-
gogikl in specialni pedagogiki, kot tudi v kazenskem pravu in
v penologiji, najbolj pogosto skllcugeao° 5 predpoutavko? da
se bo ¢lovek zaradi kazni osebnostno spremenil in vedenjskor

ﬂzbolasal opravicujejo kazen pri obravnavanju mladine iIn odra-
slih v kazenskih 1nqt1tuc1gqh in na gploh v vzgoji.

£1i s kaznijo reg dosegamo vedenjske in osebnostne spremembe?
Ali je ta metoda res odreSilna? Ali z njeno pomoéjo res reali-
ziramo pridakovane vzgojne cilje? L11i ni boljsih in bol] zane-
0131v1h metod, ki bi privedle dbo izboljs anga9

Pedagogka in penoloska praksa v zvezi g pridakovanjeun, da se
bo olovek zaradi kaznl osebnostno in vedenjsko Spremenll ne
daje spodbudnih rezultatov. Predpostavke tudi niso potrdlli

bkspbrlmentl ki so Jjih izvedli behav1or1qt1a Ceprav so prav

behavioristi metodo negativnega ojadevanja (kaznovang a) podrob

no izdelali., Zlasti ce je pokazalo kot neutemeljeno in neupra-
viceno pridakovanje, da pospeSuje kazen pozitivno vedenje in
vedjo aktivnost. To je motivacijska Zmotag prav1 A, Trstongak
(1971) Kezen ne motivira. 04 kaznl ni mogoce prlcakovatl Vel
Je prlzadovnostl in bolj pozitivnega vedenja, kaznlao kvel-
jemu preprelimo npzazolweno vedenje, ga ovira mo in ga potisne-
mo v ozadge za tisti ¢as, ko Jje prisotna dejanska ali potenci~
alna groZnja. B ~ :

Dosled smo torej ugotovili, da izhaja kaznovalna naravnanost
iz emocionalnih pobud in da jo je s ¢love8kega vidika mogole Vv
neki meri razumeti in Jo oprav101t1 -V vse bietvene sestavine
kazn19 g katerimi bi jo bilo mogoce utemeljiti tudi racicnalno
in ji dati- legitimacijo za pedagodko prakso, pa smo izrazili
dvomes To ne pomeni, da bi morali kazen iz pedzgodke prakse
izriniti in se zavzemati za vzgojno delo brez kazni. To bi
bilo nerealno, idealistidno im utoplcnoo Ne le zato, ker Je
vera v kazen in v ngono pozitivne ulinke trdno zasidrana v na-
81 zavesti in ker je vpletena v ves sistem nafega 21vlaen,«

in nas prﬂmlga vsepovuod tudi ne zato, ker izhaja iz clustve~
nih pobud in nedovmno pomaga (veaj k sprostitvi) tisteuwu, ki
kaznuje, manj zaneslglvo pa je, da pomaga tudil - kaznovungvﬂ
prav tako ne, ker uéinkuje kazen v vzgoanlh gsituacijah tu in
tan pOthlVPO glede na pricakovanja, ceprav so ti ucinki krat-
kotrajni in ob njih pozabljamo na stranske posledice. Menimo,
da kazen moramo sprejeti v sistem vzgoje in prevzgoae nevvlodv
na zgora] navedene. razlogeL ker predstavlja vsaj za Seaaw_guim
ni sestavni del vzgognega procesa. Loda e vsakrina kagen in
tudi ne kﬂzen na ploho :




Poglejmo si poblize dvoge vrst ravnanja reakcij in postopkov
pri vzgojiteljih.

V prvo kategorijo uvrscamo sledele: nesoglasje z ot“okov1m ve-
danjem (nestrinjanje), pojasnjevanje (interpretiranje) neu-
streznosti otrckovega vedenja, razgovor s posameznikom ali
skupino o prestopku z razéiééevanjem vzrokov in moznih posle-
dic za storjen prekrs$ek, zaustavljanje in odvracanje gojenca
od neustreznega ravnanja, usmerjanje, preusmerjanje, oviranje.
preprecevanje, opozarjqnie itd. Vsi ti ukrepi, so lahko smise~
1én sestavni del vzgojnega procesa. Vpleteni so v vsakrsno
Vzgojno delo (razen v laissez faire 515tem)9 ki Je naravnano
kX uresniclevanju normativnih ciljev oziroma vzgojnih smotrov.

e izhsjemo iz prej omenjenih definicij kazni, potem Jje vsak

od navedenih postopkov kazen, vsaj za tistega, kateremu je
namenjena., Prizadeti ga obcuti kot neprijetno posledico, ki
sledi neustreznemu in nezaZeldenemu vedenju. Vseeno pa so ti
ukrepi pri vzgojnem delu nujni, vzgojitelj Jjih po potrebi vple-~
ta v delo z otroki in mladoqtnlklo Zanje se veclinoma ne odlo-
¢a iz racionalnih razlogov, pad pa bolj ali manj premiSljenoc.

Seveda se lahko vuak od navedenih postopkov spremenl tudi v
struktiven ukrep. Ce prehaja npr. urgumentlranJe'ln inter-
pretlranae v prldloange in moraliziranje; ali e Jje nesoglasje

gogencev1m vedenjem pri vzgojitelju spremljano z emocionalno
distanco in motnjami v kontaktu in komuniciranju; nadalje, Ce
se razgovor v skupini o prestopku posameznika spremani v mani-
puliranje s pritiskom skupine na posameznega ¢lanas Ce postaja
odvracdanje od nezaZeljenega vedenja pikolovsko in muéno nad-
legovanje, Ce prerasca oviranje v psihicne pritiske, prisilje-
vanje in v fizicéno izolacijo. To se lahko zgodi tedaj, Ce ge
vzgojitelj odloli za vzgodni ukrep, ne da bi pri tem uposSteval
kompleksnost vzgojne situacije. Lahko da ima v mislih pri iz-
biri ukrepa semo prestopek in njegovo teZo, ne da bi uposteval
gojenca, njegovo stopnjo zrelosti in sposobnost razumevanja
"kot tudi njegovo osebnostno strukturo. Lahko pa da misli le na
gojenca in prevel zanemarja prestopek. Morda mu je bolj v mi~
slih konkretna situacija v zavodu, v kateri mora nekaj stori-
ti, da bi zaséitil veljﬂvna prﬂvila in predpise ali pa so mu
pomeﬂbnegol dolgorocn6381 vzgoJni smotri, ki Jjih poskusa ures-
niéditi pri posameznem gojencu. Vsako, ne dovol] kompleksno 1z-
hodisce pri izbiri ukrepa lahko vzgojitelja zavede v mnapadno
ravnangje.

Poglejmo gi sedaj Se nekatere druge prestopke, ki jih tudi
uvrséamo v kaznovalne ukrepe, vendar pa se od prejsnjih razli-
kujejo, npr.: prisiliti, prestrasiti, osramotiti, razvredno-
titi, prizadeti bolelino, azkrlnkatl, ozigosati, ponizati,
izolirati, onemogoditi, osmesgiti, spraviti na kolena, potie-
nitina stranski tir itd. Pobuda takim ukrepom je maééewalnos:‘c.j
agre513a zanic¢evanje, podcenjevanje, avtoritarnost, nadrejen
in vzv1son odnos do otroka. Te vrste kazni ne bi mogll na . no=-
ben nadin opravicevati z vzgojnimi cilji. SluZi formalni
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sa58iti avbtoritete in tradicije, zasciti reda in discipline

v instituciji, pospeduje socialno diferenciacijo, predpostavlja
nadrejene in podrejene, pojavija se v vlogi zaslite razrednih
interesov, ¢e bi razmi$ljanja iz wgojnih situacij prenesli ne
girSe druzbene odnose.

Kazni torej po naSem mnenju iz vzgoje ne moremo izkljuciti,
zlacti ne kazni, od katere pricakujemo pozitivne vzgojne ulin-
ke, kazni, ki Je sestavni del kompleksnega vzgojnega procesa,
kazni, ki ni odtujena otroku in vzgojnim ciljem in ni sama

sebi namen. Vzgojni ukrepi, ki bi jih lahko uvrstili med kazen-
ske in ki so nujen sestavni del vzgojnega procesa, pomagajo
vzdrzevati okvire vedenja v skladu z normami in zakoni. Varu-
jejo hkrati drufbene vrednote, S¢itijo pa tudi posgameznika, ka-
terim so namenjeni pred konflikti z druzbenim okoljem in S0 8
tem posameznikom v pomol pri procesu prilagajanja in sccialne
integracije. Kazni pa, ki izhajajo pretefno iz iracionalnih
rezlogov, ki so posledica strasti in afektov, getudi &lovesko
razumljive v pedagodko prakso neé.sodijo-in jih ni mogole z ni-
demer zagovarjati. ' '

dr. Vinko Skalar



RAZLICNI MODELI RAZU EVANJA IN
OBRAVNAVANJA ODKLONSKEGA VEDENJA

Studijska skupina, ki je pripravila seminar o kaznovanju, me je
ljubeznivo povabila k sodelovanju. Reierat naj bi bil zasnovan
tako, da bi dal pregled ved modelov razumevanja in obravinavanja
odklonskega vedenja., Upam, da s tem ne bom vnesel Se vel zmede
v %o tako pestra razmisljanja o kazni. h

Ce izpustimo motive, ki so nas Ze pred leti gnall v ostre dia~
loge o kaznovanju in ki so bili pogojeni deloma z nepoznavangjem
teorije in prakse kolegov v drugem zavodu, deloma pa z .naso slo-
wvensko pravdarsko naturo (jaz imam prav, ti pa ne, jaz sem bolj
human kot ti in sploh boljs$i), &e to spustimo, in prav je, da
bi, potem mislim da nas v razprave o kazunovanju danes Zene Sir-
$a problematika, ki se nam je zdi vredno osvetliti.

V tem Jje ta seminar oditen napredek. Okrog problema, ki smo si

ga zastavili (t.j. kaznovanje), se v glavnem ne borimo vel z
dogmatskih pozicij (npr. kazen absolutno da - kazen absolutno
ne), ampak.se vpraSujemo: kaj je pravzaprav kazen, kakSpe kazni
zadr¥ati, kako kaznovati, vpradujemo se o preverljivosti ulinka
kaznovanja, vpradujemo se o etidnosti nadih kaznovalnih postopkov
in ne o sosedovih, pa spet o tem, s kak$no pravico in v imenu
desa posredujemo soéloveku razna neugodna itd. Vsa ta vprasanja
izvirajo iz temeljnih dvomov sodobnika: Kako gledati na Cloveka?
Kot na determinirano (in g tem odvezano vsake odgovornosti) bit-
je, ali na indeterminirano (odgovorno) bitje? Ali poudarjati bolj
znanstveni, momotetski pristop, &li bolj humanistiéni, ideograf-
ski? Ali imamo pravico sistematidéno, organizirano vplivati na
sodloveka? In e, koliko, kdaj, v katero smer vplivati? Bevede

na ta filozofska - antropoloSka vprasSanja ne bom mogel odgovori-
ti,

Naslov "Razlidéni modeli ...." sem vzel zato, ker lahko v grobem
oridem nekaj osnovnih pristopov k odklonsksmu vedenju.

Primerjali bomo razlicne modele razumevanja odklonskega vedenja
in pokazali, kak$no meto zavzema kazen v vsakem od.njih.

Spremljali bomo od modela do modela razlicéne postopke, ki jih
zagovorniki possameznega modela skoraj nikoli ne priznajo kot po-
vradilno ali nepotrebno kazen, nasprotniki pa najdejo takoj
opravidilo za kritiko, ki odita istemu postopku povradilnost,
nepotrebnost, neuspesnost, nehumanost itd.

V modelih, ki jih bom opisal, bomo naleteli na zelo Sirok spek-
ter pojavov, ki jih vsa] eden od modelov krsti za kazen ali pa
Jjih primerja s kaznijo, zato si za '"domado rabo" definirajmo
pojme kot so kazen in pojme, ki so kazni blizu po tem, ker se
Jim v kritikeh pripisujejo znacilnosti kazni. '
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1. Kot kazen bomo v tem referatu Steli vsak averzivni drazljaj
v manifestni ali latentni (grofnja) obliki, ki ga neka oseba
ali ved oseb - bolj ali manj namenoms -~ posreduje drugi osebil
zaradi ‘spreminjanja oz. opustitve nekega vedenja pri tejd
drugi osebi. Kaznovani se zaveda, da gre za postopek, ki iz~
vira iz kaznovalca. Kaznovalec predpostavlja, da kaznovanl ra-
pume zvezo med nerelenim vedenjem in neugodnim draZljajem.

Tu bi se zvrstile vse administrativne kazni, vse kazni, ki .jih
objavljamo kot groZinjo ali kot posledico za neko dejanje.

Nagrado bi lahko definirali s smiselno obrnjeno definicijo.

2. Kot nadrtno vplivanje bomo imenovali kakrSnokoli delovanje
ene osebe na drugo brez objavljanja s pozitivnimi ali negativ-
nimi draZljaji z izkljudnim namenom spremeniti vedenje neke
osebe. Oseba se lahko pa tudi ne, v kakSnem postopku je. =

V to kategorijo gredo lahko vse terapije (neugodno odstranje-
vanje odpadkov pri psihoanalizi, neugodno sprejemanje odgo-
vornosti pri humanistidnih terapijah, averzivno kondicionira-
nje pri vedenjski terapiji, elektro-soki v psihiatriji) pa
pedagosko "ignoriranje" (ki ga tudi ne objavljamo tako, kot z
druge sbtrani ne objavimo otroku: "Teko zdaj te bom pa emoci~
onalno navezal", kadar se mu zelimo priblizati).

3, Posredno vplivanje na osebnost je vplivanje na celotno za
osebnost relevantno okolje, ki Jje sposobno spremeniti vedenje
neke osebe. Drazljaji so lahko pozitivni ali negativni, do-
zivljanje osebe ugodno ali neugodno.

To 3. kategorijo omenjam ne le zato, da bi jo razlikovali od
prvih dveh, ampak tudi zeto, ker ekoloSko usmerjene teorije
o psihopatoloskih pojavih Zele predvsem spremeniti to rele-
Vangno okolje, vse. druge neposredne vplive na osgebnost pa za-
vradajo. '

Preden preideéemo na modele, si. razlozimo Se pojme iz naslova.

Definirajmo, kaj jé to odklonsko vedenje (odklonsko, deviantno,
abnormno, bolno, tu enadimo). Uporabljajo se zelo razlidéni kri-
teriji za razlolevanje odklonskega in normalnega vedenja (po
Brendan Mahler-ju): '

a) de oseba izrazi, da je nesredna, da je v stiski, pa Ceprav
zunanji opazovalec ne vidi nic¢ neobiclajnega, za kar bi bilo
potrebno nuditi pomod; odklonsko vedenje definiramo s priho-
dom k psihiatru, psihologu ali zdravniku;



v) de vidimo, ali e oseba sama vidi, da je zaradi nekih oblik ve-

denja nekompetentna v nekaterih veakdanjih zZivljenJskih situ-
acijah (fobije, prisilne misli, huda pasivnost itd.), hudi
spori. z okolico. Te pojave imamo za patolodke, ker obilajnoc
sproZijo nove teZave posamezniku. Pri teh teZavah ne gre za
resno izkrivljanje dozivljanja resnidnostiy (nevrotiki, pre-
stopniki). . , :

¢c) slabde zaznavanje resnicnosti. Podatki o neustreznem vedenju
pridejo vedno iz okolja in ne od motene osebe (motnje mislje-
nja, percepcije, orientacije itd.);

d) vdasih imamo za odklonsko tudi tisto vedenje, ki se statistid-~
no redkeje pojavlja. :

Vedenje définiramo: vsak odziv osebe motoridne ali verbalne zvr-
sti smatramo za vedenje. Preko posrednih observacij pa za vedenje
smatramo tudi konstrukte kot so: emocije, nagoni, zavestno izku-
stva, itd... '

Model je neke vrste analogija (prispodoba). Razvijajol model teo-

retik predpostavlja neki proces ali strukturo, ki naj bi bils
bistven element fenomena, ki ga skusSa razumeti.

7Za odklonilno vedenje pognamo predvsem Stiri modele: medicinskl
model, dinamidni, morali in vedenjski model. Nadnaravne razlage
odklonskega vedenja so v civiliziranih defelah v glavnem izginile
(ne pa Se v nagi vsakdanji govoricl "m1ndid je v njem').

Medicinski model ali model telesnih bolezni najdemo danes zelo po-
gosto v razlagah odklonskega vedenja. Odklonsko vedenje se sma-
tra za patolosko in se opredeljuje na podlagi simptomov. Te opre-
delitve, klasifikacije se imenujejo diagnoze. Postopki za spremem-
bo takega vedenja se imenujejo terapije in te se aplicirajo na pa-
cientih v bolnidnicah. Kadar slifimo, da je prijatelj ali celo so-
vrarznik zbolel, ga odveZemo vecine odgovornosti za njegova dejanja
in skrbimo zanj. Tretiranje odklonskega vedenja v okviru medicine
je vlilo 1ljudem optimizem: medicina Jje ozdravila mnoge bolezni,

ki so bile stoletja neozdravljive, torej bo "ozdravila"' tudi od-
klonsko vedenje. ' :

Ceprav be marsikdo od nas dvomil v koristnost somatske orientaci-
je pri obravnavenju odklonskega vedenja, moramo priznati, da Je
“medicinski model prinesel zelo pomembna odkritja. Iskanje organ-
skih vzrokov odklonskega vedenja je bilo nedvomno spodeto, ali pa
vsaj pospefeno, prav s tem modelom. Skratka das po Pinelu je pri-
nesel ogromen napredek. Vendar tudi svoje sendne strani.

Kako klasificirati dufevno bolezen po modelu telesne bolezni? Fo
slovarju je bolezen: stanje telesa, kakega njegovega dela, teleg-
nega organa, v katerem je njegovo funkcioniranje moteno ali neu-
rejeno. Ali gre pri dufevnih boleznih npr. shizofreniji za mot-
nje v telesnem funkcioniranju? Danes na to ne moremo zanesljivo
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odgovoriti. Na shizofrenijo sklepamo preko vedenja osebe, ne pa
preko telesnih funkcij. Torej v smislu definicije 1z slovarja,
shizofrenije ne moremo razvrstiti v bolezen. Medicinskil model
le sklepa na moteno funkcioniranje nekaterih telesnih organov.
Stvar -se %e bolj zamota, &e se zavemo, da nimamo niti defini-
.cije vedenjskega vzorca shizofrenije. Nekateri avtorji menijo,
da dokler ne identificiramo sindroma bolezni, torej dokler ga
nismo vsaj za silo sposobni spoznati in ga razlikovati od dru-
gih sindromov, je nesmiselno ugotavljati njegovo. etiologijo.
Te¥ave so %e z definkcijo shizofrenije, za katero se vendarle
smatra, da je dovolj tipidna in dovolj tezka bolezen. Lahko si
mislimo, kak&ne so tefave s prepoznavanjem, razlikovanjem in
definiranjem psihopatije kot bolezni itd. (Kdo je psihopat?
Enkrat)je to velkratni morilec, drugid pa kolega, ki ti gre na
Zivce'

Ker medicinski model prigtopa k &loveku z odklonskim vedenjem
kot k dufevnemu bolniku, ga s tem odvezuje odgovornosti in ga
hkrati reduje pred povradilom, maSdevanjem, moralnim obsojanjem
in kaznovanjem s strani druZbe. Skoraj do danasnjih dni (danes
je Ze drugade), ni nikomur priflo na misel, da bi oblike medi-
cinskega tretmana kot so: prisilni jopic, elektrokonvulzivne,
insulinske in druge Zok terapije, psihokirurske posege, kaj
Sele, kemoterapijo ~ imel za kazen. Medicinegi tudi ne govore:
ta bolnik zasluZi modéno bolelo terapijo. Ali pa: za okolico ne-
varen bolnik s hudo nalézljivorboleznijé si je "zasluzil" dva
meseca izolirnice za kazen. Preprosto smatrajo, da se bo paci-
entu in okolju stanje poslabBalo brez terapije. Zaradi uspesno-
sti medicine pri zdravlijenju na mnogih podroljih in zaradi neo-
bremenjenosti s problemom kaznovanja so se kritiki od vseh treh
institucij, kjer skuda druZba spreminjati vedenje svojih ¢lanov
($0lstvo, zapori, bolnidnice za duSevno bolne) -~ Sele nazadnje
lotili bolnisnic. (Medicinci so najbrz zaradi te "zapoznelosti"
Se¢ povesem neodporni.za kritiko njihovega dela. To smo morda
lahko obdutili v neustreznih odgovorih Ivanu Ilichu na clanek
"Medicingka nemeza" in vznemirjenosti ob filmu "Let nad Kuka-
vidjim gnezdom™).

S tem, ko se je tudi medicinskim ustanovam pridelo olitati kaz-
‘novalnost njihovih terapevtsgkih postopkov, je tudi drugima dve-
ma zvrstema ustanov ( $olam in zaporom) propadlo eno zadnjih
pribezalisd pred kritiki kaznovanja. Tema dvema vrstama ustanov
se nié¢ ved ne splaca prekricevati v terapevtske ustanove. Padla
je zadnja trdnjava, kjer se je odklonsko vedenje sku$alo preu-
smerjati z boledinami, neugodnimi oblikami ravnanja, ne da bi
bili nosilci tega ravnanja kaznovani z ostro kritiko. Nezadost-
ni uspehi zdravljernja, nepotrebno trpljenje in neprostovoljna
ali navidezna prostovoljna podvrzba takemu tretmanu so omogo-
$ili kritidno parolo: bolje v zapor kot zaradi neprisStevnosti

v bolnisnico; bolje nekako ziveti s shizofrenijo kot iti v bol-
nisnico, ' . -



Dinamidni model je v bistvu 81nteza medlclnskega in p51hoanam
lltlcnega’modelaa Vedenje rezultira iz razlic¢nih oblik uravno-
vesanja pobreb Poteka preko energetskih sistemov znotra] posa-
mezgnika., Kadar je delovanje energﬁtskega sistema nemoteno, Jje
vedenje napovedljivo. Kadar pa je tak energetski sistem moten s
strani drugega energetskega sistema v posamezniku ali pa, da Je
oviran z zaprekami v okolju, pride do prepreéitve direktnega :
izrazanja obilajnega vedenja. Zapreke povzr001309 da energlja
prodU01ra rieko drugo obliko vedenja, ki je rezltanta istolasno
delujodih sil (po. fizikalnem zakonu o neunidéljivosti energije).

Splodno znane znadilnosti tega modela so poleg dinamicnosti Se:
'topograflga (podzavestnl, predzavestni, zavestni procesi-so lo-
cirani tako, da so razlidno dostopni zavesti posameznika), men-
talni aparat (id, ego, superego) ter genetilnost (pomembrout
telesglh funkecij v posameznih obdobJjih: oralna, analna, geni-
“talna

Ta model je prevzel od medicinskega modela podmeno, da Jje od-
klonsko vedenje bolézen. Od psihoanaliticne teorije pa je prev-
zel to, da je premaknil iskanje vzrokov bolezni z motenega
funkcioniranja telssnih organov na motnje funkcioniranja men-
talnega aparata. Mentalni aparat Jje delno prirojen, delno pa
zgrajen v najgodnejsi dobi otrostva, ko Jje ¢lovek maksimalno
~odvisen od svojega okolja. Torej, za svoje odklonsko vedenje

- tudi v tem modelu clovek ni odgovoreno Njegovo vedenje deter-
minirata ONO (prirojeni instinkti) in NAD JAZ (od starsev pono-
tranjene moralne norme). Preg;nge oblike teraplge nadomestijo
v tem modelu psihoterapije v o¥jem smislu besede (tu mislimo
predvsem na pqlhoanalltlﬂne postopke in variante, ki so Jlm
blizu; v Sirdem smislu psihoterapija lahko zajema prakticno vse
postgpke razen konvulzivnih terapij, kemoterapij in pulhoklrurw
gije

-PQ1hoterup1ﬂ1 se ne more vel olitati, da povzrola telesne bole-
¢ine, zato pa se toliko bolj poudarja, da po nepotrebnem brska
po ¢lovekovi notrangootl7 preteklostl, odpira stare rane, zali
¢lovesko dostojanstvo, Je le navidezno prostovoljna, ker paci-
~ent ne ve, kaj se bo z njim dogajalo, Je manlpulatorska itd.

K temu dodajamo e zgubo Casa in denarja, pa bomo razumeli odpo-
re do psihoterapije. Vsekakor tudi psihoterapevti nimajo svojih
poctopkov za kaznovalne. Kritikil gicer psihoterapijo redko raz-
vricajo med kaznovanje, vendar jo z oditki kratenja clovedkega
dostojanstva itd., obsojajo skoraj e huje (Spomnimo se spet
filma "Let nad kukavidjim gnezdom“n).

Vedenj§ki model v bistvu pomeni, da nam normalno vedenje sluZi
kot model za razlago pcihopatoloskega. Vedenje Zivega organizma
naj bi bil rezultat predvsem:

1) preteklega uéenja v podobnih situacijah
2) zdagonae a stenja motivacije, ki vpllva na ravni aktivnosti
in oblutljivosti,
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2) individualnih razlik, ki so bioloSkega igzvora. Razlike so
lahko genetske ali negenetske in se kaZejo v razlicnem delo-
vanju bioloskih sistemov, ki posredujejo udenje, motiveciio
in percepcijo. ‘ :

Odklonsko. vedenje nastopi, de se pojevijo anomalije pri katerem-
koli od teh faktorjev: bioloSko intaktna oseba ob posebnih 1z~
kugnjah kare deviantno odzivnost; Se tako normalno okolje ob
biolofkih anomalijah ne.more nuditi normalne percepcije tega

okolja in normalne reakcije nanj. . -

Odklonsko vedenje Jje torej lahko posledica preteklega udenja,
zato so terapevtski napori tu usmerjeni predvsem V modifikacijo
vedenja.

Tako kot pri medicinskih terapijah se tudi tu ne podstavlja no-
gsilcu odklonskega vedenja, da se Jje sanm odlodil za tako vedenje
in da mora biti zato kaznovan. Modifikacija vedenja vsebuje
tudi metode, ki se imenujejo averzivno kondicioniranje in kazen.
Kaj lepSega za kritikol » '

e so videli kritiki v modelih, ki so nastali kot odpor proti
kaznovanju, 8e vedno neko prikrito kaznovanje, potem kaznovalno-
sti pri modifikaciji vedenja sploh ni tezko najti. Kazen je ma-
$8evanje, modifikacija je manipuliranje in nasilje, pogojeva-
nje je dresura. Sami modifikatorji vedenja vedno poudarjajo,
da uporabljajo te tehnike, ki so razmeroma uspesne za nekatere
oblike odklonskega vedenja brez kakrinekoli povracilnosti. Ven-
dar za kritike je to brez haska. Prav pri tem modelu bi Zelel
pokazati, kako se lahko razlikuJe navadno, primitivno kaznova-
nje od nekega izdelanega postopka za spreminjanje vedenja 0zi~
roma za vzpostavljanje nekega vedenja. ‘ '

- Tako ena od teorij, ki sodijo v ta model trdi, da pri
&loveku obstaja dvoje vrst udenja: instrumentalno (sred-
stveno) in pa udenje preko klasidnega pogojevanja. Ule-
nje prve vrste, ki ga nekateri imenujejo tudi racionalno
uéenje, poteka po hedonistidénem principu. Najraje delamo
tisto, kar nas pripelje do nekega ugodja. -Ta vrsta ule-
nja ge ravna po principu udinka; de se ulimo voziti kolo
ali smudati, sdasoma opusdamo vse naSe nepravilune postop-
ke, korake, gibe in se oprimemo pravilnih gibov, pravil-
nih postopkov. Druga vrsta udenja, ki smo ga imenovali
klasidéno pogojevanje, pa potéka po principu realnosti.

V Zivljenju se moramo nauciti veliko oblik vedenja, ve-
liko &tevilo odzivov, ki sami po sebi niso ugodni, ven-
dar bi brez takih oblik vedenja in brez taksnih odzivov
tefko ziveli, véasih pa sploh ne bi preziveli. Starsi

nas lahko naucijo $e kot otroka, da ne vtikamo prstov v
elektridne vtidénice, édeprav bi nas, ko smo bili Se otro-
ci, zelo mikalo to podetje. Od te vrste dejavnosti (vti-
kanje prstov v elektridne vtilnice), ki je za nas bila
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v otrogtvu lahko zelo zanimiva, so nas stardi odvadili

s solasnim kaznovanjem: bodisi z udarci, bodisi z gro-
zec¢im opominjanjem, ¢e nas ni kar elektridni tok sam
kaznoval. Po principu sticnosti so nam ob nekem ugodizen
ravnanju (vtlkanae prstov v elektrlcno vtlonloo) servi-
rali vedno se zelo neugoden sirah vzbujajol drazljaj
udarca ali groZenj in mi smo eclsoma povezali ta dva
- drazljaja: odslej se nismo ved bali samo udarca ali gro-
.zenj, ampak tudi pribliZevanja elektridnim napravam. Na
ta nadin so nas navadili mnoge stvari: da nismo brskali
po mamini torbici, da nismo mazali s ghinkami zidov, da
nismo jemali igrack sosedom itd. Ti teoretiki pravijo:
-ni ¢udno, de &lovek krade ali e Je nemoralen, dudno je,
¢e ne krade, in Ce Jje moralen. Zaka] se cudijo? Da bi '
to razumeli, si moramo ogledati Se neko gakonitost v
zvezi 8 tema dvema vrstama udenja, ki smo Ju pravkar opi-
sali.Gre za zvezo med vrednostjo, ki ga ima za nag nek
cilj in pa prostorsko 2li dasovno bliZino tega cilja.
Ugotov1lo ge Je, da blize ko smo nekemu p021t1vnemu ci~-
1ju, vedjo vrednost ima ta cilj za nas (vedjo skusnjavo
nam predstavlja). Isto velja za negativine cilje: dalj
ko so od nas, man] nas skrbijo in obratno. Kaj to pome-
ni v vsakdangem zivljenju? Izpita, ki je dalec, se ne
bojimo. Bojimo se pa, e vemo, da imamo izpit Jutri.

Pri prestopnlku npr. tatu, se oddaljena negativna po-
sledica (ZapOT) in bliZnji pozitivni c¢ilj (denar, ki
lezi na mizi tujega stanovanja) nerodno komblnlrata

Vsa tezavnost velletnega zapora ne odtehta majhnega do-
bicka, ki ga bo dobil s krajo. Ne odtehta zato, ker je
ta dobicdek tu in zdaj, za morebitno zaporno kazen, ki

jo bo dobil, ¢e ga bodo ujeli, pa ve, da ga bo doletela ne
nekod v prlhodnostl° bredqtveno9 racionalno ucenge tu

ne pomaga. Zaradi grozenj gz zapori najbriZ res nismo mo-
ralni ("ne-tatovi"). In vendar vedina ljudi ne krade.
Teorija odgovarga da zato, ker so nas starsi ali drugi
vzgojitelji Ze kot otroke vedno ucili po principu stiéno-
sti (pogogevanga) kaj se sme in kaj se ne sme. Tako smo
npr. Jjemanje sosedovih igralk pocasi povezali s strahom
pred starsevskimi kaznimi in sdasoma posploSili kakrsno-
koli jemanje tujih stvari kot nekaj zelo neugodnega. Od-
tlej se nam Jje odziv strahu pojavil vedno, kadarkoli
smo- bili v skusnjavi, da.bi vzeli nekaj tujege, kadarko-
~1i smo ploh pomislili na to, da bi vzell nekaj, kar ni
bilo nage. Odziv tega strahu je bil dasovno vedno hkra-
ten z nﬂmepgeﬂlm prestopkom in zato tudi dovolj mocan,
Vretni red je tu pogosto celo obrnjen., Strah smo oblu-
t1119 ge predno smo dejanje storili. Ae obéuteni strah
je imel za nas velJo vrednost kot pa 3Se neukraden denar
na mizi v tujem stanovanju. Ta strah smo kasneje, ker

g0 nas poucdili, da Je kracti grdo,; da zato obstajajo
kazni, morglne obsodbe naSe okolice itd., poimenovali
kot vest Ceprav menim, da vest ni proizvod samo taksne-
ga Uﬂenge gem hkrati prepridan, da vesti ni brez takdne-~
ga uéenja. :
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Primere sem navedel zato, da bi zacutili razliko med kaznova-

ngem in kaznovanjem. . Vaabrz ni na svetu starsev, ki bi jim pri-
$lo na mlsel da bi svojemu dveletnemu otroku zagrozlll gholo
kaznijo: cCe bos vzel sosedu igradko, ne boS cel teden dobival
mleka. Vgi stardi vedo, da bi bila to popolnoma neucinkovita

kazen.

Danes Je ze prece] gotovo, da je tudi kﬂznovanao odrasglih neu-
¢inkovita” metoda v borbi proti zlocinstvu 1n prestopnistvu.
Sredstveno ucenje moralnega vedenja ni uspesSno. Oblike pogoje~
vanja, kot Jjih uporabljamo pri majhnih otrokih, niso uporabne
pri odraullh osebah., Odraslih ne moremo sproti kaznovati za
njihove prestopke,. jih sproti opominjati ali jih krcati po ro-
ki. Ko ¢lovesko bltge odraste, ne da bi razvilo vest, je neka]
zamﬁjeno in tega ne znamo ved nadomestiti. Govorimo siceré da
pri obsojenih osebah ni kazen primarna ampak vzgoJja in prevzgo-
ja. Toda problem obstaja: z vidika vedenjskega modela ostajamo
pri sredstvéni "racionalni" obliki ulenja, ki je neucinkovita.
Le fizidéne in zaporne kazni smo zamenjali z moralnimi pridigami
in z igro, v kateri se prikazujemo humani, upajoc, da bodo
odrasli odsotnost ves sti nadomestili s posnemanjem naSega huma-
nega vedena '

Opisali smo tri nodele (medicinskega, dinamicénega in vedenjske-
ga), ki smatrajo, da je dlovekovo odklonsko vedenje neodvisno
od njegove volje (nﬁpadla ga je bolezen ali pa-je imel slabe
izkufnje itd .) in da je zato povr901lno kaznovanje povsem ne-
umestno. Vsem trem modelom se odita - ne glede na to, kaksne
postopke uporabljajo — da kratijo ¢lovekovo dostoganstvo ker
ga tretlrnjo kot determinirano, nesvobodno bitje. Ta olitek ima
po;osto vecao tezo kot odpor proti kaznovanju. (Protlmtetmanskn
penoloska smer: naj obsojenec preblae svojo kagzen in poctﬁno
spet "c1°t”9,ne pa ga siliti v sumljive oblike tretmapa in
upremlnganao osebnosti). :

S tem smo pri%li do enega najbolj zanimivih modeldv‘razumeVanja
in obravnavanja odklonskega vedenga ki pa Jje hkrati tudi naj-
bolj pester in protlsloven°

Moralni model V p81hopatolog131 ima ta model svoj dizvor v odpo-
T, do kratenja clovekovega dostojanstva., Cloveku, ki mu ne pri-
plsug emo odgovornosti za njegovo vedenao pa cetudl 1zk°zuao
odklonsko vedenges ne priznavamo cloveskega dostojanstva.

Filozofske izvore moralnega modela Jje treba iskati v eksisten-
cialisticéni filozofiji. Podmena eksistencialistidne filozofije,
da ima eksistenca prednost pred esenco (bivanje pred bistvom),
zanika obicajno gledanje na dloveka. Na &loveka se namred obi-
cajno gleda, kot -da njegovo bistvo Ze vnaprej nekje pOéiV Vv
kaki nadnaravni sili, bogu. e &rtamo boga, vidimo, da je olo
vek vrZen v gvet, da nawpreg biva in Sele potem postaja takoen,
kakrgen hoce bltl° Clovek ni nid drugega kot tisto, kar 1z sebe
naredi. S tem pa se pojavi absolutna svoboda v filozofskem smi-
slu in odgovornost za kreiranje lastnega bistva. Clovek je pro-
Jjekt samega sebe.



-Bledel takim in podobnim razmisljanjem se spet poudarja - v
kljub bojazni, da bomo zapadli v staro povrac¢ilno kaznovanje -
odgovornost osebe z odklonskim vedenjem, moralne norme so spet
pridobile na pomenu, c¢lovekova stiska se vse pogosteje osvet~
1juje tudi z bivanjskega vidika.

Thomas Szasz trdi, da z duSevno boleznijo zakrinkamo prave ¢lo-
vekove potrebe in probleme, ki se v Zivljenju morajo nujno po-
javiti. Cimbolj namred narasda znanje in zavest o svetu in o
gebi, bolj se Clovek zaveda problemov, ki jih mora re$iti in
pred tem veclkrat klone. Osnovni Clovekov cilj ni preZivetje
ampak iskanje SirSega smisla dlovekovega Zitja. "Clovek je pro-
dukt dednogti in okolja'", pravi Viktor E. Frankl, "toda: je
tudi produkt tretjega faktorja - odloditvel™

Mowrer pa pravi, da ima nalepka bolezni za vedenjsko odklons-
kost Skodljiv vpliv na &lovekovo percepcijo lastne vrednosti.
Pugia nas nemoéne, da bi si odgovorili: kdo smo, kaj je nada
usoda, kakSen smisel ima Zivljenje. Z moralnega vidika postaja-—
mo Zivi mrlici. Odklonsko vedenje je "greh" in osnova psihote-
rapije bi morala lezati s prejemanjem odgovornosti s strani
osebe s takim vedenjem. '

‘W, Glasser pravi v svoJji knjigi "Terapija nestvarnega ravnanja’
(Reality Therapy): " dgovorna oseba... je motivirana za napore,
zdrzi pomanjkanje. Neodgovorna oseba ... pa nima nikakSnega
ugleda niti pred drugimi niti pred seboj in prej ali slej bo

tak Clovek trpel ali povzrodil trpljenje drugim. Ni res, da &lo-
vek zato ravna napaéno, ker je bolan, ampak je bolan zato, ker
napac¢no ravnal® : .

Obravnavanje odklonskega vedenja Jje pri pristadih moralnega mo-
dela zelo raznovrstno. Nadrtno usmerjanje na neugodne posledice
po nepravilnem dejanju Je en nadin. To seveda avtorji spet ne
imenujejo kazen (Glagserjeva terapija nestvarnega ravnanja). Raz-
ne fenomenologke terapije (humsnistidne) slonijo na podmeni o
Clovekovi teinji po samouresnidevanju in zato terapevt le PO~
naga najti klientu sSe neodkrite moZnosti razvoja v njem (na
klienta osredotolena terapija Rogersa). Potem poznamo predvsem
v novejsem ¢asu odrekanje vrednosti kakrSnemukoli institucional-
nemu tretmanu. Zahteva se, da tako psihotik kot okolje sprejmeta
psihoticéno izkustvo, ki lahko &loveka in okolico obogati. (Ne-
kaksno ekolosko razumevanje odklonskega vedenja s strani anti-
psihiatrije). Podobna so tudi stali&da v penologiji,ki se bore
proti tretmanu obsojencev. Pustimo &loveku dostojanstvo in . ga
“kaznujemo za storjeno dejanje, nikar pa ga ne tretirajmo, ne
prevzgajajmo, ne modificirajmo. (Pravica do kazni, ki jo ima
obsojened).

Ce ne bi 8lo za tako résne\stvariﬁ bi bil sklep dosedahjega iz-
vajanja kar komicen. Ni Se dolgo (slabih 200 let), kar je Pinel
snel verige osebam z odklonskim vedenjem. To veliko humano
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~dejanje se koncuje 2 idejo, ki hode biti Se bolj humana: na-
taknite osebam z odklonskim vedenjem verige nazaj, Ce ze mora-
te, sicer pa jih pustite pri miru. \

Ali se vrtimo v zadaranem krogu? Vidimo, da ne gre vel samo za
vpraSanje: kazen da - kazen ne. Tudi pri vseh drugih oblikah
obravnavanja &loveka, v katerih skugomo vplivati na cloveka,
prej ali slej nekdo oceni kot nekaj kar ni vrelno Cloveka. v

" ideji "bolje kazen kot fretman" slutimo stisko sodobnega Clo-
veka. Boji se razvoja tehnike na sploh, ker bi ga lahko prera-
sla. Predvsem se boji tehnik vplivanja, ki bi omogodile drugim,
da bi manipulirali z njim. Tehnike vplivanja so se na terapevt-
skem podrodju razvijale prav v uporu do kaznovanja. Tehnika
primitivnega kaznovanja je postala zdaj prava igracka proti
drugim tehnikam vplivanja. Proti kaznovanju je clovek razmerouma
odporen. Kaznovanje je neuspesno, torej ga lahko brez Skode
uporabljamo!? Sodobni Elovek zapadne druzbe je tako bolestno
neodvisen, da si lahko pusti rasti lase do kolen, da se mu ni
treba umivati, e node itd. VsakrsSnemu poskusu vplivanja(ki se
ga seveda zaveda), se zelo bu¢no upira. Pa mu to kaj pomagad,

da ne bi z njim menipulirale npr. multinacionalne druzbe? Mi.
"slim, da ne. Ta ¢lovek sanja ‘wtopidne sanje, ki so mu jih vsi-
1i1i "modni"; to so sanje o utopicni demokraciji, kjer se naj
ne bi nihde v nikogar vtikal, posebno on ne v "mocne” .

Clovek je svobodno, samouresnidujole se bitje, odgovorno za SVO-
ja.dejanja itd. Krasno! In res, tudi takden je élovek. Toda
hkrati se pusti na milijone teh ljudl v nekaj letih prepricati,
da so nadljudje. Torej, tudi takfen je Slovek. All pa se lahko
priudi to cudovite svobodno bitje, da navduseno vzklika in pri-
sega zvestobo Visarionovidu skozi zanko na vesalih, za katero
ve, da mu jo Jje nataknil Visarionovid sam. Ni dudno, da se Je
sodobni &lovek. ob tako hitro razvijajoli se tehnologiji vpli-~
vanja na 1ljudi, pridel spraSevati, ali ni vsako vplivanje ze
manipuliranje.

Veckakor Teiitev ni v tem, da bi se sodobnik slepil Ce§, da
vplivanje sploh ni mogole. Prav tako ni reditev v tem, da bl
skudal zavreti razvo] tehnologije vplivanja. V tem primeru bi
se obnafal kot delavei, ki so zaradi brezposelnosti razbili
tehnidno bolj dovrSene stroje in niso razumeli, da niso bili
tehnidno izpopolnjeni stroji krivi njihove brezposelnosti am-~
pak proizvajalni odnosi v okviru katerih ni bilo prostora za
"pravico do dela" in Se menj za "pravico odlolanja o dohodku'" .

Razvoj tehnologije vplivenja, je prav tako nezaustavljiv kot
tehniéni razvoj. Nesmiselno ga je zavirati. Treba ga je poznati
in razvijati "pravico do vplivanja" ter "pravico do odlocanja
o smotrih vplivanja'". Te pravice so seveda tesno povezane 8

proizvajalnimi odnosi oz. dru¥beno-politidénim sistemom. Za naso
dru¥bo torej -~ svetle perspektivel!l

o~



-

Nemesto zakljulka

e sprejmemo tezo, da je v vzgojnem in prevzgojnem procesu

nujno tudi neposredno vpllvange na os:bnost z odklonskim vede-
ngem (s tem ne zanikamo moznostl in nuanoctl posrednega vpli-
vanga na osebnost preko Sirsega okolda)5 $e vedno ostane vpra-
Sanje, s kaksnimi metodami dosedi cilje, h katerim teZzi sociali-~
stiéna druzba.

Ne bomo se opredeljevali za ta ali oni model razumevanja in
obravnavanja odklonskega vedenja. To je naloga ki jo bodo v pri-
hodnosti resevale znanosti o cloveku kot blo~p51ho socialnem
bitju.

Vendar vsakdo, ki dela z 13udm13 se mora, ne glede na pomanj-
kljivo znanje o cloveku, ‘moralno oprodelltl ob vesakem cilju in
¢b veakem sredstvu, s katerlm skusa dosedi 011

Ket se ne moremo strinjati s srednjevegko inkvizicijo, da cil]
posveduje Se tako nehumano sredstvo, se tudi ne moremo strinja-

-tl z mislijo, da humana sreddva posvecuaeao zgresitev zastav-

ljenega cilja.

Razumevanje dialektidne povezanosti sredstev in cilja nas pri-

"pelje do tega, da ne absolutiziramo niti humanosti sredstev niti

doseganaa humanega ciljal! Treba je najti mero: s kolikor mogo-
humanimi sredstvi dosecdi Se zadovolalvo pribliZanje humanemu
ciljui

Leon Lojk
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KAZEN - TEGRIJA IN' PRAKSA

S pricujoéim prispevkom se ne nameravell ‘spuséati v neke kom- -

pleksnegqe razprave o tem, kaksne meje postavlja praksa teOIlJl
in obratno. Gotovo Je, da te meje ohstagago na obeh straneh.
Vprasanje je seveda, v koliksni meri ima vzgojitelj praktik
moznosti- ali sposobnosti, da te meje pravilno ugotovi in na
tej podlagi v zalrtanem okviru ravna Se pametno in koristno.

Za zaletek se mi zdi dobro, da si ponovno osvezimo spomin o tem,
kaj Jje znadilno za prakso in kaj je tisto, kar Jje znadilno za
teorlaoo-Ce postavimo, da je za prakso znacilno, da le-ta predm
stavlja skupek miselnih hlpotez, ki so lahko tako] preveraenea
potem bi 1lahko rekli, da Jje za teorijo zna01lno9 da sicer po-—
Qtavlga_preverlglve hipoteze, za katere pa ni nujno, da so ta-
koj preverjene ali preverljive.

Ne mislim trditi, da je navedeno edino, po demer se praksa in
teorija med seboj razlikujeta. Je pa precej tipicno in kot ta-
ko vredno naSe pozornosti, ~

Vzemimo npr. misel (ali hipotezo!), da so neki simptomi - npr.

te¥nja po unidevanju predmetov okoll sebe (ne glede na to, ali

gre za lastno ali druzbeno imovino) - znak protesta mladostnika
proti pomanjkanju prave naklonjenosti g strani odraslih.

Lahko pa hipotezo o vzrokih unidevalnih nagibov postavimo tudi
drugace: da so gimptomi izraz mladostnikove nekonfrontiranosti
z zahtevami odraslih, s katerimi doslej ni uspel vzpostaviti
pozitivnega custvenega odnosa.

Tako ena kot druga formulacija silita vzgojitelja ali ucitelja
v teoretiéno predpostavko, da z direktnim delovanjem ne simpto-
me (unlcevalnoqt) ne bomo dosti dosegli. Predpostavlaamo, da bi
tem primeru npr. = kaznlgo kot eno od oblik direktnega delova-
nja na simptom, samQ Se bolj utrdili slabe odncse tega mladost--
niks z odrasslimi . Ce skuSamo biti v nvoaem teoreticnem razmi-
gljanju bolj temeljiti, se nam bo zdela vaZna tudi tale moZnost:
tudi Ce bi z neposrednim delovanjem na simptom (unilevanje) -
naj bo to recimo kazen! -~ dosegli tisto, kar smo hoteli, Je:
¢isto moZno, da bo namesto dosedanjih unidevalnih namer prisla
na dan neka drugaéﬂa oblika neprilago*enosti° Lahko se pojavi
npr. enureza, grizenje nohtov ali pa ¢isto navadno bojkotira-
nje Solskih obv znostis :

Seveda se nam ob tem vsiljuje misel, da je nekaj vendar treba
storiti! Samo KA4J in KAKO? Morda bomo p01okall osebo (ali grupo
oseb), za katero menimo, da bi s svojimi osebnostnimi znacil-
nostmi lahke delovale terapevtsko v tem smislu, da bi pripomog-
le k postopnemu vzpostavljanju pozitivnih Custvenih vezi med
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njo in gojencem. To bi bil en del. Drugi del predpostavke bi bil
v priéakovanju nekega rezultata: da zaradi vzpostavljenega pozi-
tivnega cu%tvenegﬂ odnosa ta mladostnik ne bo cutil vel potrebe
po unicevanju kot obliko protesta proti osovrazenlm odrasllmc

S tem smo se nekako opredellll9 KAJ naj bi bilo tisto, kar naj
bi mladostnlha odvrnilo od ngegovb neprilagojenosti.

Bolj all manj ostaga odprto vprasanje, KAKC bomo to Zadevo 1zvam
Jalil ‘
bi

Vsekakor b1 vzelo prevec casa, Ce na tem mestu Skusall nuatl in
ovrednotiti razlicéne vsebine 1n nac¢ine, ki so nam na razpolago
- alil ki nam tudl niso.

Precej Jjasno je, da prenos te ideje z vsemi njenimi teoretidni-
mi predpostavkami v naso ljubo prakso Se zdaled ni nekaj tako
lepo zvenedega kot je bilo to, dokler smo ostajali na teoretid-
nem nivoju. Predvsem je teZava v tem, da ta mladostnik nikakor

ne preneha takoj z unicevan jem stvari. Glede na to, da ta &dkod-
1jiva in za okolje izredno neugodna navada Se kar traja, Jje apli-
ciranje preje imenovanega pristopa vprasljiva. Pravilnost pred-
-postavke, ki smo jo teoretidno tako lepo oblikovali in postavi-
1li, v praksi. ni preverljiva takoj.

Glede na to, da take stvari obicajno zahtevago doloden cCas, se
velkrat pokaZe, da toliko dasa sploh nimamo na razpolugo° Toreg
- ugotavljamo, da postavljena hipoteza oz. predpostavka ni prever-
1jiva pravocasno. :

" 0b vsem tem vzgojitel] (kot vsi ljudje) ne more brez tefav odsto-
pati- od lastnega sistema dela. Takozvane intuitivne teorije so

- pogosto izvor vzgojiteljevega subjektivnega zadovoljstva nad
samim seboj.

In Se ena tezava Je: zaradi obilice dela, ki bi se pojavljalo ob
preverjanju omenjene pr@dpoqtavke9 neko teorijo pogosto apriori
odklonimo kot neprikladno. Ali Se bolje: ker ni hitrih rezulta-
tov, Jjo séasomo. opustlmo kot neustrezno. : :

V nobenem primeru pa ne moremo trditi, da je pozitivna Custvena
zveza med vzgojiteljem in gojencem nekaj nepomembnega - . 1avno na-
sprotno! Vendar se nam ob tem poraja cela vrsta vprasSanj, na
katere: bl bil odgovor nujen! Npr.: kako sploh dosecipozitivne
custvene stike s takim gojencem, kot 1e bil pravkar opisani? -
21i s takozvanim priblizevanjem gojencevemu nivoju? Ali pa vsaj
zZ d@lokl vzgojiteljevega vedenja ostagatl ideal, ki bi ga goje~
nec moral dosec¢i? Kako sploh dosedi, da bo tak goaenec postal
obéutljiv za vzgogltelJevo vedenje? Tudi vprasanje ohrandope di-
stance med gojencem in vzgoaltelaem bi bilo vredno nase pozor-

. nosti. Morda ne bo odvec3 e se ustavimo tudi pri dokaj znani
ugotovitvi: da namrel vsaka metoda ali pristop - ne glede na to,
ali gre za permlslvnost ali avtoritarnost - vqebuge tudi gvoge ¢



nasprotje. Tako je emocionalna odklonitev lahko redni sopotnik
v sicer pozitivni emocionalni povezanosti, ko npr. eden od part-
nerjev ne izpolnjuje pogojev.

e in Se bi se dalo nadtevati probleme, ovire in pomisleke, ki
stoji“o na poti doslednenmu izvajanju neke teoretilno oblikovane
misli v konkretni praksi. :

* Vpradanje je seveda, ali so. omenjene teZave in s tem Vv zvezi tudi
pomisleki vedno res tako tehtni oziroma take narave, da povecu-
jejo razkorak med teorijo in prakso? Ali pa Je navajanje ovir s
strani praktikov morda bolj odraz njihovi pripadnosti tradiciji
in ne tudi vloZenih naporov v nekoliko drugade koncipirane vzgoj-
ne metode? : B \

{ako je v praksi s kaznovanjem, kateri miselni tokovi se porajajo
ob praktidnih problemih, ki terjajo hitro in udinkovito reSevanje?
Da fo tzv. nujne in hitre in udinkovite intervencije pogosto
najvedkrat negativne -~ torej kaznovalne narave, bi bilo nesmiselno
zanikati. Unidevanje stvari, Zalitve, fizidéne napadalnosti, kra-~
je in razne druge oblike neprilagojenosti je treba ustaviti -
hitro in udinkovito! Menimo, da bi dopuScanje takih oblik vedenja
Ykodovalo celotnemu okolju, ki bl smatralo, da gre za dovoljene -
torej druzbeno priznane nacine.

Morda ne bo odved, de Se enkrat v miru razmislimo, kako in v koliki
meri bi v nafem primeru lahko ustvarili pozitivno vzdusje. Ob tem
seveda predpostavlijamo, da ugodno custveno vzdudje med ljudmi
zmanjduje potrebo po neprilagojenosti - kar gledano $e naprejd,
seveda tudi zmanjduje mo¥nost potrebe po kaznovanju.

Vendar $e vedno ostaja vprasljivo, Vv koliki meri in e sploh Je
prav vsak posameznik, s katerim se kot vzgojitelji ali uditeljl
ukvarjamo, sposoben emocionalnega povezovanja s soljudmi. Glede
na veliko raznolikost populacije, ki se Vv nadem slovenskem pro-
storu nahaja pod éno in isto streho (vzgojni zavod), prav gotovo
ni wmo¥no redi: prav vsi - od prvega do zadnjega - SO ved ali man]
emocionalno prikrajsani! Iz te prikrajdanosti izvirajo vse teza-
ve in nianse neprilagojenosti, s katerimi se je-treba spoprijeti.
Vendar ne s kaznijo! itd. ... Tako pridemo do tega, da je treba
stvar zagraditi pri njenem vzroku in ne pri posledici.

Pravkar omenjena raznolikost med pripadniki zavodeke populacije
pa nas opozarja, da stver ni tako enostavna - veaj v praksi nel

e dr¥i, da pri populaciji z MVO ne gre za neko enovito notranjo
kategorijo, ki bi terjala oziroma omogocala uniformen pristop ob
veeh oblikah neprilagojenosti, potem Je nujno porazdeliti te po-
pulacije na notranje kategorije. Le tako i bomo omogocdili dife-~
renciran pristop in tudi no¥nost raziskovanja, spremljanja re-
zultatov tretmana. ' :

Iz dosedanjih raziskav ~ tako v teoriji kot v pfaksi Jje oditno

sledele: délinkventnost oz. neprilagojenost v najdirdem smislu



Je rezultat posebne konstelac1ae druZzbenih in osebnoqtnlh POLO="
Jeve

Podrocae9 katerega preucitev se zdi relevantna za problem ka
novanja, bi lahko bila vsestranska osvetlitev vprasanja, koko se;
¢lovekovo vedenje sploh lahko spreminja. In dalje: kako te spre-

membée vedenja nastajajo v vsakdanjem komuniciranju z ljudmi.

Vzporedno s prouéevanjém-tega podrodja bi se lahko na naSem kon-
kretnem nivoju vpragali: kaJ je tisto, kar polenjamo mi kot
vzgojitelJi 1n kaj je s tem poletjem sploh mozno dosecdi?

1. Vprasanje: Ce se ¢lovek uc¢i moralnih norm in raznih oblik pri-
- lagojenosti samo med ljudmi - torej v socialnem kontekstu - ta
ko na emocionalnem nivoju kot na racicnalnem -~ kaksen je to-
red socialni kontekst, ki ga oziroma vsaj misli, da g2 mode-
rira vzgojitel], uc:.tela3 socialni -delavec, psiholog in ne
nazadnje: sodnik, tozilec itd. ...

!

2o Vgrasandc, Pogosto in radi omenjamo, da so nasi gojenci obrﬂm'
' menaenl Z obcutkl krivdes; dalje, da so zaradi teh ubdlutij
nesprogceni, socialno neustrezni itd.. S kaznijo lahko ta
oblutja krivde samo Se povecamo, okrepimo oblutek neustrez-
nosti ali pa v najboljdem primeru doseZemo tzv. nalidje ali
fasado.

Kako pa ravnati tedaj, ¢e ugotavljamo odsotnost obdutkov krivde?
kot je to npr. pri zavr-tih osebnostih?

£1i Se bolje: keko sploh v pqu81 ugotoviti prlsotnost ali od-
sotnost obdutkov krivde? - Ce seveda ne verjamemo kar aprlor17
da g0 vsi mladostniki sklonaenl pod tezkim bremenom obdlutka
krivde?

Prav gotovo se v praksi, ko se opredeljujemo za tretman, ne mo-
remo odrekatl slededemu: :

1. da pojasniujemo vzroénost &im bolj na osnovi dejstev in Eim-
manj na osnovi interpretaci] '

2. da . sproti ugotavljamo, o ¢em nas informira dejanska praksa

%, da so smotri vzgoJi usmerjeni k pribliZevanju ciljem, ki jih
postavlja konkretna druzbena stvarnost.

Seveda se tu pojavlja pedagoska dilema, ali je eploh moZno do-
sec¢l, da bi bil gojenec subjekt vzgojnega procesa, e ga vzga-
Jamo v skladu z vzgojnimi smotri, ki prihajajo od zunaj ~ iz

druzbe? : : ‘ ' :

Del odgovora na pravkar omenjeno pedagosko dilemo bi bil lahko
v tem, da vzgajati za skupnost sploh ni mogodle brez vzvoj@ ogeb-
nostl° Tu gre torej za razllkovange med objektom VngJO (ko je
gibalna sila izven ¢loveka) in med subjektom vzgoje (ko je dlo-
vek rezultat lastnega dela - torej subjekt svojega vzgojnega

4



- 17 -

napredka). Iz tega sledi, da razlikovanje med objektom in sub-
gektom vzgoje ni neke absolutne alternative.

~Popularno je mnenje, da uporaba kazni k-% zunanje sile onemogo-

da, da bi gojenec prifel na nivo subjektne vzgoje. V tem je go-

 tovo veliko resnice. Uporaba preteZno takih zunajjih kontrol

mora slej ko prej privesti do pretirane odvisnosti od njih.

Privede do konformistidnega prilagajanja (ali nalidja!). Pri
mladostniku mora kondno privesti do tega, da se pri njem ne

_razvijejb_v zadostni meri notranji kontrolni mehanizmi. Prav to

ga lahko modneje ovira pri njegovem integriranju v normalne so-~
cialne okoli&&ine, ki zahtevajo ved notranje pozitivne angaZira-
nosti in ki ne ragpolagajo s tako Sirokim repertoarjem zunanjih
kontrolnih mehanizmov, kakrinih je bil navajen gojenec doslej.

3. VpraSanje: v koliks$ni meri to popularno mnenje, ki sem ga na-
vedla, dejansko sploh drzi? Ce bi na eni strani navedli oblike
zunanjih kontrol in kazni, s katerimi razpolaga nek vzgojni za-

‘vod in na drugi strani naveﬂli oblike zunanjih kontrol, ki se

Jih pouluzuge druzba, bl se nam morda odkrllo tudi kag takega

na kar dosle] nismo pomlslllloL

Citiram (prostol) eno od ugotovitev nadih zavodov: velika razno-
llkostzrestopkov proti skromnemu kaznovalnemu stereotlpu'

VaZno je, da se kot vzgojitelji, uditelji in drugo strokovno

osebje, zavedamo slededega: dolodeni konkretni simptomi (npr.
unidevalne tendence, stalne kriitve pravil, lenoba itd.) v neki
trajni in tesni skupﬁodti - két je to npr. Vngjni zavod ali de-~
lovni oddelek v tovarni ali pa dlanstvo v fllatellstlcnem kroz-

ku - porajajo mnoge probleme. Ti problemi so lahko tako ‘social~

ne kot intimne narave. Zaradi njih Jje posameznik s strani nepo-
srednega okolja tako ali drugade dobesedno stalno kazhovan. Za
kooperativnost in socialno integriranost bo odsotnost tovrstnih
simptomov kljudénega pomena. Cetudi ostanemo v okviru vzgojnege
zavoda kot primera zeloc tesne in omejene trajne skupnosti, nima-
mo pravice dopuSéati, da se taki negativni simptomi tolerirajo



oziroma da mislimo, da bi bil vsak radikalnej$i pristop usoden,
nestrokoven, nehuman in nelloveski,

Odprto pa ostaja vprasanje: v okviru kaksnega teoretidénega kon-
cepta bomo pristopili? Enega samega (npr. p81hod1namlcnega)

ali z upostevanaem razliénih teoreticnih koncepcij o cloveku ,
in o moznostih njegovega spreminjanja? Morda pa nas tudi na
videz zreducirani vedenjski model, v katerem gre v osnovi za
;dejo9 da so simptomi nauclene navadea'lahkoqoomni9 da Je spre-
minjanje &loveka gistematic¢no in trudapolno delo in ne ﬂeﬁada
kar bo prlslo ali preslo samo po sebi.

Ce nale razmlslaanae zakljuc¢imo z ugotov1tv1go, da smo 8 ctdl~
no evalua01go lastne aktualne prakse iskale njeno potrditev v
teoriji in ne obratno, smo dosegli sledele: ostali smo na.re-
alnih praktidnih pOZlClJﬁh, teoreticne izsledke smo vztrajno
toda oprezno preveraall in aplicirali, namesto poudarjanja o
prepadu med teorijo in prakso pa smo zacell oba vidika med se-
boj dialektic¢no povezovati.

Nikakor ni brez pomena, ali nek model oziroma metodo Se vnapre]
postavimo kot edino ustrezno ali le kot hlpotetlcno moznost, da
bomo z njo 6b uposStevanju in izpolnjevanju dololenih powogev
lahko uspeli ali pa tudi ne. .

Ce razmigljamo o KAZNI kot metodi, potem v danas$njem trenutku

ne moremo razmisljati o nje] drugaoe kot skrajno kriticnoit V
kolikor se za kaznovalne oblike in vsebine sploh lahko ogrejemo,
potem mislimo, da bi le-te morale imeti v vzgoanl situacijl pred~
vsem karakter opomina. Spreminjanje cloveka naj bi bil eden od
njenih ciljev. '

Ob tem se mi vsiljuje misel, da bi morali prav toliko kriticéno
razmisljati tudi o nekaznovalnih metodah. Tako npr. se bolj ogre-
vamo za razne oblike grupnega dela kot pa za vztrajanje na tem,
da mora bitli neko delo opravljeno. Racdunamo, da bomo Vv prvem
primeru pouameznlkom nudili ved moZnosti zdrave socialne afir-
macije kot pa Ce togo vztrajamo na 1zpolngevangu delovnih dolZ-
nosti z vsemi negativnimi posledicami v primeru, ko dolZnosti
niso bile opravljene. Sele kritidno spremljanje rezultatov oz.
realno vrednotenje dogodkov, ki naj bi bili pokazatelji pribli-
Zevanja zaZelenemu cilju, bi nas moralo opominjati oz. zadrze-
vati v kritidnem odnosu do lastnega dela ne glede na to, koliko
smo sami nad geboj in svojo humanostjo odarani. Poudariti Zelim
le to, da apriorna opredelitev za izkljucéno nekaznovalne ali
izkljudno za kaznovalne pristope sSe nikakor ne jaméi za uspeh.
Taka apriorna opredelitev neredko izhaja bolj iz potreb vzgo-
jitelja kot iz gojencevih potreb. Gledano iz potreb gojenca bi
bil kondni cilj vendarle v tem, da opusti nekatere skodlglve na-
vade in razvade, e naj sploh kdag najde in tudi- obdrzi svoj
prostor pod soncem.

Vendar bi se glede na to, da stalno omenjamo Stevilne dokaze
za neuspesSnost kaznovalnih postopkov, izpladalo trezno, brez
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strasti, razmisliti o sledecem:

1. Za kazni olitno ne veljajo ista pravila kot za nagrade. Na-
grade torej lahko pocakajo, pri kazni pa Je tako, da je to-
liko manj uspesna, kolikor bolj je Casovno oddaljena.

Torej: Hitra kazen je udinkovita, odloZena kazen je neucin-
kovita? : '

2. Neustreznost kazni ima med drugim lahko vzrok tudi v pomanj-
kanju zadostnega izbora dli drugale redeno: v situaciji vzgoj-
nega-zavoda imamo veliko pestrost neprllaﬁogenlh dejan]j pro-
ti dolodenemu stereotipu kazni.

Torej: &e bi bili obe strani bolj izenadeni, je vel mozZnosti,
da bi bila kazen ustrezna?

BOvKazen se bolj pogosto zdi naperjena proti osebi kot proti
deliktu.,

4, Trditev, da kaznovanje dololene vedenjske oblike odpravi le

zatasno in ko kaznovanje izostane, da se pojavi tendenca po

~recidiviranju, bi bilo treba preveriti glede njene absolutne
veljavnosti. Kdaj in v koliki meri pa ae velgavna bi bilo
dobro podpreti“ustrezno ramskavo° '

Praksa pa nam kaze sledece (navaaam samo tisto, kar se Jje s po-
mocgo)nekaaletnega evidentiranja in evaluiranja pokazalo kot
wako! :

1) da je uporaba ustr6381h ukrepov umestna pri tistih osebah9 ki
~ka¥ejo dobro prilagojeno zunanje wedenje in ki razpolagajo z
‘dobrimi mentalnimi sposobnostmi ter vzporedno zakr1v1do raz-

ne delikte,

2) da ge postopnost v sankcioniranju smiselna takrat, ko gre za
kopidenje vsakodnevnih disciplingkih prekrskov (tu gre naj-
veckrat za  omalovazevanju pravil, ki veljajo za qu)

%) da Jje smiselno kombinirati razne metode in tehnike: takojénja
realna sankcija ob moznosti za dovlvlganao uspeha v kombina~
ciji z individualnim tretmanom za resevanje osebnih problemov,
tedaj, ko imamo opravka z izrazito neuravnovedenimi (nevro-
tiénimi )osebnostmi,

4) da je problematidna prevelika koncentriranost (po kolilini
in intenziteti) dolodenih vzgojnih postopkov ~ npr. da pride
do superkontrole ali do superdopus&anja itd.. - nujno je naj-
t1i mero v uporabi ene od metod in mero oziroma mejo v upora-
bi razlic¢nih metod.

Vcakdanga praksa nam vedno znova dokazuge, da neka ideja - npr.
kag storiti, kako to storltl9 demu in s kak3nim ciljem ~ dobi
moé¢ Sele tedaj, ko se zadne dotikati stvarnosti. To se pravi,

da Jje poznavanje konkretne stvarnosti (v nadem primeru popula-
cije), na katero se neka ideja nana$a, nujen predpogoj, da ideja
ne outane zgolj na nivoju vizije. :
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V praksi bi se vsekakor morali vpraéati, ali in v koliki meri s

kaznovalnimi (in tudi nekaznovalnimi) postopki posameznikom one-
mogodamo, da bi pri njih prislo do resnicne preobrazbe zuuaadlh
parol v notranji kapital. Vprasati bi se morall, v koliki meri
1n ali sploh dosegamo te 01136 tudl z uruglml vzgojnimi pristopi!

Tako v praksi kot v teoriji nam mora biti vedno pred ocmi, da
posameznika niti ne moremo niti ne smemo spremanatl v skragnem
smislu. In vendar je na drugil strani lahko usodno, de nekoga na
~nekem podrocju ne bomo spremenili v skrajnem smislu (npr. v zve-
zi z odnosom do tuje imovine).

- Ustaviti se ob besedi konformizem Jje nujno ze zaradi negativnega
prlzvokal ki ga ima ta beseda. Vendar je v sami vzgojni praksi
treba lodevati med situacijami,ki so identicne z rutinirano atmos-
fero in v katerih beseda konformizem nima istega prizvoka kot v
situacijah, ki osebnost apgq21ragoo Npr. BONTON, vedenje Jje eticno
_Utemelaeno g tem, ko ni nagrajeno. Konformlstlcno vedenje pa bi
bilo tisto vedenae9 ko individua pridakuje neposredno korist ali
vsag izostanek skode.

W2 koncu bi lahko posvetili nekag besed vrednotam, ki jih uporaba
kazni ogroza. Predvsem bo tu v ospredju voradanje C¢lovekove svo-
bode., Glede na to, da so vrednote za cloveka nekaki ideali, se

je nujno opredeliti med nadelno etiko in praktiéno etiko zli z
drugimi besedami: keko uskladiti nacela in prakso. '

Na 1bola odprt ostaja problem utrditve cz1roma trdnostl novegm ve-
denjskege vzorca - ali drugade redeno: vpraSanje odpornosti proti
nepredvidenim provokacijam. Glede na pogostost recidivizma (vse-
kakor nam o tem manjka . zaneslalv1h prlmergalnlh podatkov) obstaja
mo¥ncst, da problem ni izkljucéno v nezgnani osebnostni strukturi
in dlnamlzmu mladostrika z MVO, ampak je prav takc lahko.v pre-
hitri zadovoljenosti vzgogltelga ob prvih znakih poboljSanja.

Dejstvo, da je bil gojenec napoten in sprejet v vzgojni zavod,

vse. osebge obvezuje, da v zavodskih faktorjih vidi pomembne com
cialne determimante, ki 1ma30 na posameznika razliéno mod vpliva-
nja. -Pomembno je, da v biologkih faktorjih gsicer vidimo indika-
torja za omejen obseg vzgojnega delovanja in prav tako tudi za
nujnost selektivnega in diferenciranega vzgajanja. Nesporna po-
“membnost druzbenih faktorjev glede na to, da zivlijenje v druzbi
vpliva na preobllkovapae bioloskih potreb, pa nas obvezuge9 da
Jih proucluo in rcalno ovrednotimo. Sele potem bo mozno ugotov1t1
sledece: ~

v kolikéni meri

na kakSen nacin

v kakéni konstelaciji

prl kateri kategorlal posameznikov

imajo razlilni vzgojni pristopi lahko pozitiven, negﬂtlveﬂ ali
irelevanten udinek. Brez tega bolj ali man]j samo ugibamo, apri-
orno in priblizno vrednotimo, nekaj predpostavljamo in postopamo

B

i



neorientirano. Na koncu pa sploh nismo preprlcan19 ¢e res kaj
koristimo tistim, ki so nam zaupanl v prevzgojo in zaradi ka-
terih smo se tudl srecali na tukaasngem posvetovanau° ’

Marija Kremensek
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PSTHOLCSKA (RAFINIRANA) KAZEN

V ¥ivljenjski praksi bolj malo govorimo o tako imenovani psiho-
lodki kazni. Brikone zaradi tega, ker se nam taka vrsta kazni
zdi nekoliko bolj odmaknjena v "abstraktno" sfero; ker ni tako
konkretna kot npr. kakdna klofuta, ki jo primaZemo naSemu varo-
vancu z namenom, da bi ga kaznovali.

Vsekakor pa so razlidne vrste psiholo@khikazni Se kako navzole
v veakdanjem ¥ivljenju. Takih kazni se posluZujejo razni peda-
gogi in nepedagogi zavestno ali nezavestno, pa tudi z razlilni-
mi cilji. Ti cilji so velkrat v antipodidéni situaciji. Ustrezno
temu so 1lahko rezultati teh ciljev za kaznovanega razlicno ko-
ristni ali pa tudi nekoristni, véasih gkodljivi. -

Terko je najvedkrat povedati, kaj je dejansko psihologka kazen.
Dostikrat se niti ne zavedamo, kdaj je¢ nastopila psihologka ka-
ven, ker praviloma odziv ni takojSen. Gre za nekakdno "rafini-
rano" kazen, ki nima konkretnega obeleZja. Prejemnik teke kazni
jo najvedkrat doZivlja ali zazna v "oddaljenem" Casovnem terminu.

Vei smo ved ali manj %e bili prejemniki in tudi-dajalci take vr-
ste kazni. To se nam je dogajalo najvelkrat v Soli, v $irsi sku-
pini, v delovnem kolektivu in Se marsikje drugod. Ce povrtamo

v naSem spominu, se gotovo spomnimo taksnih casov, ko so nas
nadi marsikateri ljubi pedagogi iz najrazliénejs$ih "vzpodbud"”
ali vzrokov vzeli na piko, kot temu redemo v ustaljenem Zargonu.
Sledilo je nekak&no rahlo "masiranje” &loveka. Natanéno smo 0b-
dutili, da se z nami nekaj dogaja’ vlasih tudi vedeli, v kaksni
situaciji se nahajamo, vender nismo mogli sami ukreniti nicdesar.
Obdutili smo, "afiniteto" naSega pedagoga v obliki prikrite
gro¥nje, rafiniranega maltretiranja, ki ga Jje skoraj obvezno

- spremljal stoiéni mir ali pa dobrohoten nasmeh (nemara: de§,

vse bo Ze dobro po spokoritvi). :

Iz gimnazijskih let se spominjam pedagoga, ki je v mestu, na Soli
'in drugod _veljal za zelo pedantnega, natanénega, pravilnega, clo-
veSkega. S¢ marsikateri prilastek bi mu lahko dodal, njemu v '
prid. TakY¥eljal v odeh dru¥be. Toda pri nas dijakih, je bil
znan kot zeloc sposoben specialist za "rafinirano" kazen. Kaz-
noval Je izkljudno le z ocenami. Kogar Jje po svojem mnenju mo-
ral kaznovati, je kaznoval tako, da ga Je vsako konfercnco
vprasal le enkrat. Imel je tudi izreden oblutek za deficit zna-~
nja pri dijaku. Ce se je ta pedagog le zmotil pri svojih tempe-
ramentnih izradunih, Jje spraseval toliko Casa, da Jje naletel

na gluho steno neznanja. Nezadostna-ocena je kajpak Ze takrat
veljala kot merilo neznanja. Ob koncu leta so Stiri negativne
ocene zagotovile popravni izpit. Popravni izpit pa so vsi "psi-
holodko" kaznovani opravili. Se danes ne vem, ali se je ta pe-
dagog takrat izZivljal nad nami, ubogimi dijesSkimi dusSomi -
(tudi sam sem bil delegiran v ta kaznovanil girum). Vsekakor se
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Ye doslej nisem zavedel ali osvestil kakSne koristnosti tiste
kaznovalne politike. (Ne izkljucujem, da se'ne bom kdaj pozne-
je, vendar v %o %e¢ zacenjem rahlo dvomiti).

Ko smo "kaznovanci” potoZili svoje te#ave razredniku, nismo do-
segli nidesar, kajti omenjenl pedagog je delal vse po pravilih -
veako konferenco si bil vpradan. Za popravljanje teh slabih

ocen je vedno zmanjkalo &asa, Ceprav so "nekagznovanci® lahko
bili vpraSani velkrat. Ce v doglednenm asu ne bom osvedléen ko-
ristnosti smotrov take psiholoSko kagznovalne metode, mi ne bo
preostalo drugega kot da verjamen, da je omenjeni pedagog pocel
larpurlatizem, ali enostavneje: kazen je zanj sama sebl namen.

e bi Se globlje povrtal po spominu, bi prav gotovo Se lahko
priviekel na svetlo kakSnega pedagogs, ki je izkazal taksno alil
drugadno kazen, ki je nisem obcutil na ko#i, temvel nekje pod
ko¥o. Praviloma so bili taki pedagogil na videz zelo korektni,
viasih celo dobrosréni. Ceprav si dutil, da te nekje notranje
maltretira, mu kaj konkretnega nisi wmogel dokazati. Vei njegovi
postopki so bili obrnjeni s pl g&em pravilnosti. Obicajno smo
se takih 1judi tudi bali. ‘

Danes, ko sam opravlijam pedagosko poslanstvo, moram priznati,
da se tudi sam zetelem viasih k psihologkih kazni (verjamen,
da vedina kolegov tudi). Ce smo odkriti, moramo priznati, da
smo v vzgojni situacijl velikokrat, vsa] trenutno, ¢e ne dalj
gasa, nemoéni. Zgodi se, da v skupini nagih varovancev pride
do delikta, povzrolitve Skode ali podobnega. Krivca :dostikrat,
vesaj v zadetku, ni mogoce odkriti. Vendar novo nastale situe-
cije ne moremo pustiti taksne, kakSrna je. Potrebno je obravna-
vati prekriek, poravnatil Skodo. Ko ne moremo najti kriveca, ge
najveékrat posluzimo raznib psiholpskih posegov V skupino. Ca-
sovno in prostorsko poskusimo obnoviti dogodke. Sodelujoci (go-
jenci) nas poskuSajo kot posameznike speljati na krivo sled.
Nastopijo tefave, ko uvidevamo, da ne bomo dosegli (vsaj ne tako
zlahka) nafega zastavljenega cilja. Poskusimo s psiholoskim
ritiskom na celotno skupino, ded, tu nekje le je tisti, ki jo
je zagodel. Celotni skupini prepovemo u¥itek dobrine (izhod na
igrisde, v kono ipd.)- V skupini raste oritisk, temperatura
ce bli¥a vreliZdu, ko vsak sumnici vsakega., Najvelkrat krivec
v boju s skupino ali pa tudi s samim seboj ne vzdrzi. Pocli
kot temu pravimo. Breme se Jje odvalilo. Razbremenjeni smo prav
vsi. V skupini je potom psiholoskega ukrepa 0z. ¥aznl nastala
situacija, ki zagotavlja progres. Tu bl se kazalo vprasati,
kakdna je cena tega progresa in kakgne so lahko stranske posle-
dice.

Pri odlodlitvi za psiholosko kazen je vzgojitelj'dostikrat’V
nezavidljivem poloZaju. Zaveda se namrec, da obstaja mozZnost,
da s tako kaznijo ne bo uspel. Posledica ukrepa pa lahko nekje
gkodljivo obticijo. :

V praksi se Je pokazale korist uporabe psihologkega kaznovanja
v obliki manifestativnega odtegovanja 1jubezni od &asa do Casa,



tam kaer obstqgﬂ sréen odnos kot najbol] efekten nadin sociali-
2801360 Pokazalo’ pa se. 30 tudi, da ta tehnika kaznovanja deluje
v veCJjl meri na pojav oblitka krlvd@, bolj kot na konform1r9a\n
vedenja, na pojav samokritiénosti in samoobsodbe, .v kolikor je
otrok: narodll nekaksen prestopek.

Pri tem ima wvazno vlogo izkorisfanje kognitivrnih momentov in pa
tudi apeliranje na kognitivne funkcije otroka. Izkazalo se Je
namnret¢, da zZe samo dejstvo, ko redemo otroku pri oznaéevanju PO-
semeznih postopkov kot negativnih - "to je slabo, to ni prav",
ima izrazit uéinek. Vendar tudi taki upoznavnl momenti deluaego
bolj na vedenje po prestopku, na samokritiko in obcutek krivde.
kot pa delujejo na sam postopek.
N\

Danes tudi mnogo diskutiramo o relativni svobodi aktivnosti otro-
ka ali permisivnosti - v nasprotju s strogo kontrolo aktivnosti
otroka ali restrlktlvnostaon Ceprov obstajajo indikatorji vaz-
nosti tega odnosa, Se danes niso povsem Jjasne zvere med permi-
sivnostjo in restriktivnostjo, z ene strani in njihovih pesledic
v vedenju otroka, z druge strani. Vsiljuje se namreé¢ misel, da
ta uéinek zavisi od delovanja drugih faktorjev, posebno iz emo-
cionalnega konteksta, v katerem se uresnicuje kontrola skbtivno-
sti. otroka. Nekateri so mnenja, da tisti pedagogi, ki vzgajajo
v strogli kontroli, izraziti restriktivnosti, vcnaar'imajo tudi
istolasno sréen odnos. do otroka, doseZejo pri otrocih poslusd-
nogt vljudnost, red, cistocdo:. Vend ar bodo taki otroci pokazali

Ang kreativnosti in mang neodvisnosti kot otroci,proti katerin
Je izrazen sréen odnos in manj stroZja kontrola. Vcekakor pa ob-
staja mivljenje9 da popolna tolerantnost in popoln“ perml s1vnost
ne dajeta uspesnih rezultatov prl soclalizaciji. Ce ni nobene
kontrole, dasiravno obstaja sréen odnos, bo verjetno le posle~
dica slabo kontrolir“nde lastnih impulzov pri otroku, pa tudi
" nizek nivo aspiracije otroka, deprav ne gre za antisocialno ve-
_denge otroka. Ce pa s Dretlraao perm1Q1vnostdo vzporedno ne po-
svecamo dovolj skrbi otrok 2, bo verjetno otrok pokazal poleg
drugih negativnih 1astnost1 tudi antisocialno vedenje.

Marsikje Je dobro uporabiti tako imenovano psiholosk> discipli-
no, ki lahko sluzi kot preventiva za uporabo 1stosm1uclne kazni.
Zelo uspesSen se Je v praksi pokazal postopek izmenidnega manife-

“stiranja ljubezni do otroka. Otrok mora uvideti, da ga nekdo
ima rad, vendar tudi obdutiti in spoznati, da e nekaj naredi,
kar ni v skladu z normativi, da je prikrajSan za to ljubezen.
Tak8na oblika kazni kaZe, mora obstajati, ker otroci imajo neso-
cializirane impulze, ki jih Je potrebno kontrolirati in tudi me-
njati. :

Mnogi pedagogi %e danes menijo da psiholoéka kazen pozitivno
vpliva na ucinkovitost gojendevega ali ulendevega dela in da je
nogoce ¢ kaznijo napake odpraviti. Zal, naavockrat ni tako, Ka-
zen deluje na mnoge gojence (ulence) negatlvno in povzrola v
njih emocionalno vznemirjenje. Custva kot wven, pa VpllV go na
nzéin misljenja. Zato so kaznovani nagvec&r 2t manj uspesni pri
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delu in ucenauo Ce je goaenec (uenec) gustveno ra zburjen, se
oblcaano ne more ugpesno sooliti s problemsko situacijo, ker ga
¢edalje bol] okuplra odziv na frustracijski drazlwaao Tako je
manj osredotolen na problem, ki bi ga lahko uspesno, r681l v
‘normalnem custvenen stanguo

Kazen lahko torej povzroli frustracijo in aktivira regresijski
mehanizem, toda vendarle ne deluje frustracijsko ra vse gojonce
(uéence) enakoa Po odstranaenl kazni, po odstranjenih duSevnih
napetostlh vedina gojencev (udencev) sSele lahko trezno in
u61nkov1to presojamo.

Pri 1zb1r1 in uporabi polholocklh kazni, njenih oblik in casov-
ne tpmperlranostl moramno biti vsekakor zelo previdri. Odved Je

namrec govorlth npr. pogosto ponavlgagoca se kazen lahko pov-

ZTocCi dﬂlgnoseznease in trajnejSe spremembe v gojenlevi (ucenm

Sevi) dudevnosti.

Ha koncu bi pred vse nas postavil vpraganje o uporabi kazni
zlasti psiholoske, njene umestnosti oz. potrebnostl° Ali ima

ta vrsta kazni kaks$no prednost pred fizicéno kaznijo, kdaj?

A1i menite, da Je p31holoska kazen res ena izmed najteZ,ih kaz-
ni, kot velja prepridanje v rnekaterih strokovnih krogih?

Jo¥e Sukid,
VIZ VERZEJ
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KAJ DOZIVLJA TISTI, KI KAZNUJE?

Veraetno bi bilo za zacetek pametnea\ vpraéoti se, zaka]j sploh
raznidljati oz. razpravljati o problemu dozivljanja tiotegu,
ki kaznuje. Zakag sploh spradevati s¢ o tem, kaj neki dozivlja
tisti, ki ka Znuae ko pa nas na prvi pogled vedno zanima le toa
kar Cuti tisti, ki Je kaznovan. Vprasanae, kaj dozivlja tlstl9
ki kaznuje, pa se kar nekako zareze v nas takoj, ko se spomni-
mo in se strlngamo z mislijo, ki jo podaja RShm, namred, "da
uspdy, oz. delovanje kazenskih prav1l ne zavisi samo od sengzi-
bilnosti tistega, ki je kaznovan, temvel od celotne vzgojne
konstelacije in Se posebno od kvalitete osebnega odnosa med
vzgojiteljem in gojencem. " S tem, ko torej ugotovimo, da sta
tako kaznu3001 kot kaznovani poenotena Vv nek celovit proces,
ki ga imenujemo vzgoja ali prevzgoaa, s tem toreg zastavljeno
vprasange postane umestno, se vel, postane nuano, obvezno. .

Da bi laZje pridli do odgovora na sedaj Se ne kako magicno, Vv
naglovu zastavljeno vpraSanje, poskusajmo razdeliti kaznovalne
situacije v dve skupini.

Prva skupina zajema kazenske situacije, ki so s strani kaznu~-
jocega izvrdene Vv prepridanju o pedagoski pravilnosti konkret-
no izbrane kazni (pri tem avtor tega teksta odkrlto prlznavw
da je pojem '"pedagodka pravilnost izbrane kazni' enkrnt Se
spckulaclga9 ob tem pa upa, da mu bo ob koncu prlcugoccga se-
minarja ved stvari v zvezi s tem pojnon gasne381h (medten ko
druga skuplna zagema kazenske 81tua01ge izvrsene v afektu,
izvrsene 1z masdevanja ali izvrsSene kot projfkceija notranglh
konfliktov tistega, ki kaznuje.

Vpragajmo se seda]j, kako deluje, kqg je zanj znadilno in kaj
dozivlja tisti, ki kaznuje po pravilih prve skuplne, torea ti-
sti, ki je preprican v pedagosSko pravilnost svojega vzgojno
kaznovalnega ravananja.

Najprej je zan] znadilno, da kn znuge nekako umirjeno in samo-
zavestno. To umlraenost mu onogoda njegovo pridobljeno znanje,
posebej Se Zﬂmﬁac cz. zavedanje o tem, "da vsak pedagoskl poseg
zahteva dglodeno mero umlrgenostl”), (Andre Berge: DruZinska
~vzgoja). Se bolj pa to, da ima pri svojih dejanjih zaséito v
instituciji, v kateri deluje in na vs ezadnae mu tako zasdéito
nudi tudi celotna druzba. Vse to pa seveda Se ne pomeni, da
kaznovalec ne dela veliko napak, da ob svojih odloditvah ne
dozivlja negotovosti in strahov. Smatramo pa, da so ravno ta
d021v13 anja strahov in negotovosti, seveda skupaj z veljo ali
manjSo mero kriticénosti, glavne gonllne sile za to, da kazno-
valec razmislja, da tore] poskusa spraviti svoja vzgojna priza-
devanja na optimalno tocko, to je na tolko, ko kazen postane
moznost za hltr6351, boljsi in zangslglvegol razvo] osebnosti
kaznovanega in ne zaviralna sila, ki razvoJ onemogoch ali pa
celo pogoauge nazadovanje. Obratno pa se pokaZe kot negativno



tisto doZivljanje, ki bazira na nezdravi samozavestiiin prepri-
anju, da Je kazen, ki jo kaznovalec uporablj ;. pravilna, -
vzgojna, pametna, skratkas najboljsa. Vsa taksna dozivlijanja

nujno nosijo s seboj stagnacijo in zato nezadostnost pedago
Skega delovanja. :

Kot smo Ze omenili, ima taksno dozivijanje svojo zaslombo tudi
v institucijah, kjer se pedagogko delovanje odvija, dogaja. To
pa seveda pomeni, da institucije izredno mocno vpliva na to, ke-
ko bo kaznovalec svoja dejanja obéutil. Pri tem Je Jasno, d=
tieta institucija, ki se sama veliko sprasuje o tem ali so
njena pedagoska prizadevanja pravilna in smiselna, s tem omo-
goca, da tadi nas konkretni kaznovalec ostaja v svojih odlolit-
vah negotov, da doéivlja strahove, in da se s tem priblizuje
optlmalnoutl svoaega delovanja. Instltu01a pa, ki v vsem svo-
Jem delovqnau ne cuti potrebe PO spras evanau o smiselnosti svo-
Jega poce tga nudi svojim ¢lenom prevel zaslombe, jih s tem:
pasivizira in napravi nezadostne v njihovem pedagosko kaznoval-
nem delovanju in celotnem pedagoskenm prizadevanju.

Poglejmd sge, kaj doéivlja tisti, ki kaznuje po pravilih iz prej
omenjene druge skupine. Na splosno bi lahko rekli, da kazen v
tem primeru bolj sluzi potrebam tistega, ki kaznuje, kot potre-
bam tistega, ki je kaznovan. Za kaznovalca so tu znadilni zelo
intenzivni trenutni oblutki ogroZenosti in pedagoSke nemoéi.
Ravno zaradi tega pa kaznovalec v tem primeru posega po ostrej-
$ih, vdasih tudi izredno agresivnih kaznih. Mogoco bi zaradi
zelo tezkih negativnih posled109 ki jih povzroca tako agresiv-
no ravnanje, veljalo ¢ njem ved razmisSljati.

Telesna kazen, ali kaka druga agresivna kazen, Jje po mojem mne-
nju izraz ali nekaksSne strahotne legodnosti tistega, ki kaznu~
Je ali pa Jje po drugi strani izraz neke trenutne nemoci, kapi~-
tulacije, oziroma, oblutka ogroZenosti.

Najprej nas zanima lagodnost tistega, ki kaznuje; s tem v zve-
z1l pa posebno dutenje kaznovaloa, ki bi ga lahko opredelili
kot nekaksno samozadostnost porejenc iz krdevitosti, nespro-
gCenosti in togosti. Trdimo, da je telesna, ali druga agresiv-
na kazen, izvirajola iz lagodnosti, Se posebno problematiénqo
Zakaj? Nedvomno zato, ker Jje ta 1agodnost trajne narave, Je
nekakéna osebna naravnanost tistega, ki kaznuje, ravno zato pa
iz pedagoskega stalisca strokovno nezadostna in zato nevarna,
skodljiva. Obra tno pa umatramo9 da telesna ali kaks$na drugea
agregivna kazen, zagre$na, storjena iz neke trenutne nemodi,
kapitulacije oz. oblutka ogrozenosti, predstavlja nek signal,
opozorilo, ki naj tistega, ki kaznuje, opozoril, da dela nckaj
narobe, da se mora zacdeti spradevati o svojem delu, o smislu
svojega celotnega pedagoékega poéetja in ne nazadnje o tem, kaj
ga tare, kaksne tezave ima tudi zunaj svojega pokllcneg° delo-
vanja, Vga ta opozorilna wltu301ga tako Zagrefene agresivne
kazni pa geveda ne opravicuje skode, ki Jjo povzrodla.

Mogode bi na koncu veljalo zopet spomniti oz. opozoriti na to,
da taksno ali drugadno doZivljanje tistega, ki kaznuje ni
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odvisno samo- od njegovega znanja, trenutnih profesionalnih in_

osebnostnih tezav, ter od njegove celotne osebnostne naraviar-

nosti, temved da te oblutke kaznujolega zelo intenzlvno obli-
kujejo pogledi globalne druzbe na kaznovangje, sankcioniranje.
Se pravi, da obcutke kaznujocega imajo mocan vpliv pravne in
moralne norme neke konkretne globalnes druzbe. o

Mafjan Voncina, vzgojitel]
VZGOJNI ZAVOD LOGATEC
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KAZEN IN KRITERIJI ZA NJENO USPESNOST

Odkar je &lovek &len v procesu razvoaa narave, S0 obstajale si-
tuacije, ki so bile bolj ali manj ugoc:e zanj. Z razvojem in
prllagaaanaem se je mnavadil take situacije tudi sam ustvaraat1>
tako za svojo kot za druge vrste. Postopke, s katerimi otezko-
gamo ali onemogodamo oboje za neko agiranje, lahko imenujemo ka-
korkoli°

Termin kazen se VQllkO uporablja v p51holog131 in ga mnogl av-
toral na razlidne nadine razlagajo in definirajo. CHURCH pravi,
da je veliko laZe definirati kaznovalni postopek kot pa kazen
Kaznovalni postopek si lahko predstavljamo kot delovanje nekega
averzivnega drazljaja na doloceno vedenje; nikoli pa ne moremo:
jasno ugotoviti, kateri drazljaj je averziven. Konkietneje:

na otroka, ki se motede krohota prl pouku, lahko gromko zavpl-
Jemo (kaznovalni postopek), on nanj sploh opazno reagira tako,
da se krohota dalje (vpltae ni bil zan] averzivni draalgag)o

Ze nanj sploh opazno reagiramo, kaznovalnl postopek ni bil
ustvarjen.

Popularni poskusi PAVLOVA, SKINNERJA in drugih ki so proudevali
pogojne reflekse in pogojno ulenje, nam kazejo, da so se take
definicije kazni in kaznovanja oblikovale na obmocju vedenjsko-

sti. V laboratorlgsklh pogojih so Sprovoclrall neko igolirano
dejavnost pri subjektu, nato pa so jo postopoma, 2z dodagangem
averzivnega dvaZTJaga, ukinili. Averzivni drazlaaa naj bi delo-

val kot inhibitor preje vzpostavljene dejavnosti oz. kot kazen.
Namen kazni je bil torej redukcija neke aktivnosti. Ta namen Je
bil v laborwtorlasKLP DOFOth ko so bili vsi drugi dejavniki
kontrolirani, v velini primerov tudi doseZen.

Kadar v nekem institucionaliziranem sistemu kaznovanja kaznujemo,
to storimo z nekim namenom. V prvem hipu nam Jje ¢isto Jjasno, da
moramo kaznovati, da je namen naSega kaznovanja redukcija neu-
streznega vedenja. V mnogih primerih se zgodi, da do redukcije
ne pride. 0&itno averzivni drazlja] ni bil averziven. Ali ga kot
takega kaznovalec tudi dojema in ali je moZno, da ga sploh do-
Jema? Ali ve, kaj v doloCenem primeru deluje kot kazen? Ko je
kaznoval, Jje uporabil napacen averzivni drazljaj. Koliko ima
uedag moanostl da bo 1zbral pravega7 '

v 1dea1nem sistemu bi vsaka obllka neustreznega vedenja 1mela
dieto dololeno obliko averzivne drazljajske situacije; v takem
primeru napake ne bi bile potrebne.

Tako pa ima kagznovalec, ki se je znaSel v tem primeru, le nicleve
moznosti. Lahko izbira med formaliziranimi kaznimi napre], pri
Cemer mu bo malo jasno, katere del vsega natovorjenega je koncéno
(e je) doseglo udinek, ali pa insistira na prvotnem drazljaju
in mu vedja jakost, da bi le postal averziven. In ¢e bl bil ta
drazljaj elektroSok ...!
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SKINNER je ugotovil, da lahko kot posledica kaznovanja pride do
obdutkov krivde in strahu, redukcija pa ne nastopi. Lahko se
pojavi napadalnost, moéna konfliktnost, psihosomatske motnje in
celo nasprotni udinek, ne Zeleno vedenje se ojaca.

e naj bi kriteriji za uspeSnost kaznovanja kakorkoli vplivali
na kaznovanje, kot neko, danes kar Se uporabljeno pedagodko .
metodo, potem bi bilo mnogo bolj potrebno, da ugotovimo in spo-
znamo udinke kazni. Kajti, nismo dosti dosegli, ko smo uspeli
zadu$iti neko neustrezno obliko vedenja (eprav je morda posa-
meznik prav zaradi nje pred naSo eksekucijo), ¢e je prigSel na
dan drug ne¥elen sopojav kazni. KakSen naj bi bil v tem primeru
kriteri] za uspeSnost kazni? ' '

Pri SKINNERJEVIH poskusih pogojnega udenja so kriteriji Jasni.
Vsaka napaka je bila kaznovana (dajanje zelo Cistega averzilvne-

ga dra?ljaja) in ko ni bilo ved napak (kriterij), je pomenilo,
da je averzivni drazljaj pravilen - kazen uspesna. . -

Kondno, vzgojitelj poskuda presojati na podoben nacin, le da je
tu mnogo ved nekontroliranih dejavnikov, ki vplivajo na koncéni
rezultat in tudi, &e je postavljen kriterij v smislu redukcija -
persistenca - ojadanje nefelene aktivnosti (vedenja), zaradi

teh nekontroliranih dejavnikov ni moZno z gotovostjo trditi,

da jé udinek posledica izbranega averzivnega drazljaja - kazni.

Ko MOVRER razlaga in dopolnjuje THORNDIKEOV koncept kaznovanja,
pravi, da nagrada resnicno spodbuja ulenje, kazen pa ga ne za-
vira (1931).

Mednarodna Ztudija, ki jo je pri nas vodil Zorman (1969) pa je
prinesla drugaclne rezultate. Pri dveh skupinah udencev (kazno-
vani in nagrajeni) se Jje uspeh pri redevanju problemov povecal,’
pri skupini, ki ni bila ne kaznovana ne nagrajena, pa Jje bil
uspeh stalno isti. '

Vidimo, da Jje iz takih eksperimentalnih situacij lahko potegniti
‘neke zakljudke, ki pa ne morejo biti uporabni v ¢isto specifil-
nih pogojih kot =o v nasih zavodih. .

Kaj nam kaZe podatek iz Vzgojnega zavoda v Vidnji gori, ki pravi,
da je bil odstotek represivne vzgoje starsev v odnosu do vzgojne
zanemarjenosti, brezbriZnosti in dvotirne vzgoje 15 proti 857
Ali lahko Spekuliramo, da je tako majhien odstotek represivno
vzgajanih mladoetnic zasSel na krivo pot zaradi uspesnosti repre-
sivnih prijemov? Skratka,yali je tako majhen odstotek za nasg
kriterij, da je kaznovanjé uspesno?

Kakorkoli %e bodi, v nasih zavodih je kazen fSe vedno prisotna
veaj v toliksni meri, kot razne druge alternativne vzgojne me-
tode, npr. namerno ignoriranje nekih oblik vedenja, vzpodbuja-
nje in razvijanje inkompatibilnih oblik aktivnosti, razvijanje



in kontroliranje grupno - dinamicnih vsebin itd.

~Nek globalen kriteri] za ugotavljanje uspeénosti veeh teh po-
stopkov, ki imajo iskren namen resocializirati posameznika, Je
prav gotovo izven zavoda, Prilagojenost, po zares siroki, ven-
dar po nasem mnenju relevantnih kriterijih (kot so: redna zapo-
slenost, urejena druZina in nekonfliktnost z okolico), Jje D
podatkih katamnesticlne ragiskave, izvedene v Visnji gori,
proti 70 %. ' ' : '

('Jl
\J1O

V koliki meri posamezni resocializacijskl ﬁostopki vplivajo na
ta podatek, je nemogode razlikovati, lahko pa z gotovostjo trdi-
mo, da je kazen inplicirana. : S

‘Vsebina celotnega nasega dela je. tako opravicena. Ne ¢isto ob-
robno vprasanje pa je, ali vemo, katera vsebinal '

TLago Holevar
Vzgojni zavod Visnja gora
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PRAKSA O KAZNT IN KAZNOVANJU V DOMU
MALCI BELICEVE

Kazen, to je najbolj neprijeten postopek, ki bi v neki idealni
vzgoji in nekem popolnem svetu ne smel obstajati. Vendar - ker
take moznosti ni - bi bilo hinavsko izmikati se ¥ivljenjskim
dejstvom. Vpragljivo je tudi, e bi bila za otroka zavest, da

ne bo kaznovan za nobeno svoje poletje kaj bolj zdrava, kot ‘
misel, da bo kaznovan za vsako malenkost (Andre Berg - dru¥inska
vzgoja) . ‘ '

Pri vzgojnem procesu dosegamo s kaznovanjem pozitivne rezultate
le tedaj, ¢e jo uporabljamo tako, da pomaga gojencu razumeti de-
struktivne posledice dejanj in ga navaja h konstruktivnejSemu
naéinu vedenja. To misel zasledimo tudi v izjaviigojenke, ki
pravi: Ko sem kaznovana, se ne podutim preveé dobro. Ce pa malo
ponislim, je pa kazen le eno udenje, da redemo, to se sme, to se
ne smne.

kazen kot metoda v vzgojnem in prevzgojnim procesu ne more imeti
prvega mesta, posluZimo se je tedaj , ko odpovedo druge metode.
Obliko in vsebino kazni narekuje populacija s stopnjo, obliko in
specifiko obravnave. Dom, ki daje okrilje otrokom iz socialno-
moralno ogrozenih druZin je dustveno naravnan. Vzgojni proces e
tee po teoretidnih nadelih naravne drudine. Vsebuje okvir, zdru-
- Zuje elemente zahtev in daje ritem zivljenju. '

Otroci z MVO so Ze bili deleZni in obravnavani z vsemi temu in
tudi mnogo bolj surovimi oblikami. Dozivljali so jo prepogosto,
kot obliko masdevanja za napake, ki bi odpadle, &e bi se poslu--
%Zili drugalnega ustreznejdega nadina reagiranja. Tega nadina tu-~
di mi ne najdemo vedno. Otroci s pridobljenimi in podedovanimi
vzorci se okvirju, elementov zahtev branijo, ker ustvarja situ-
acije, ko mora tok dogodkov usmeriti vzgojitelj.

Na osnovi ankete smo dobili na vprasanja: Kaj je zame kazen?
naslednje grupe odgovorov:

- da sl za nekaj prikrajdan
- delo

~ nima$ prostega izhoda

-~ Oopomin

- kreganje

Primeri iz prakse:

Branko Jje bil doma prepudden cesti. Solski neuspeh in lagodno,
orezciljno potepanje so bili signali za ukrep oddaje v dom.

V novi sredini se odnos do Zolskega dela ni spremenil. Vzreli v
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v znanju in vse frustracije, ki jih Jje dozivljal, so Se utrdile
resigniranje trditve, da itak ne bo uspel. Privajanje na uéno
delo, dodatna pomoé¢ pri razlagi neznane snov, tesno sodelovanje
‘s $0lo, so premaknile uspeh z magilne nezadostne tolke,tudi brez
kazni ni $lo. Za nedelavnost smo ga prikrajsali za prost izhod
domov. Prepoved smo utemeljili, da mami ne more lagati, da Jje z
izhodom nagrajen, ce enostavno brezdelno sedi ob knjigah. Ome-
Jitev izhoda Jje za nase otroke zelo teika:kazen, S .prostim izho-
dom se enakovredno uvrscéajo med solske vrstnike iz sosesiine,
Tudi Branko Je omegltev tako dozivljal. Pocasi je uvideval, da
je ¢lovek nagrajen za dobro opravljeno delo. Odnos do sole, gol~
skega dela, se je postopno upremlnaal s tem so omejitve izhodov
odpadle. Kazen omejitve izhoda Jje vse pogosteae nadomestlla na-
grada. Ozadge kaznovanja, prltlska je bilo vprasanje uspesnega
Zadngega solskega leta, ki je bil odlocujocl za.nadalanJe zivlje-
nje. :

Dresura in trde pesti so b111 nadini, s katerimi je Janko dosegel
v $0li ulni uspeh, ko je Se Zivel v domali druZini. Sicer pa je
dnevno dozivljal ob domadih negativne vzore ~ pijandevanje, la-
godno brezdelno postopanje, nered. Po vkljucitvi v dom ga Jje mo-
til uokvirjen ritem dela in zivljenja. Odvec mu je bilo vse, kar
Je od naega zahtevalo udeastvovanaeo Tudi Sola mu Jje bila napor.
V begu Je nasSel izhod. Po povratku je napisal: Pobegnil sem zato,
ker sem 1z doma hotel biti malo prost sam, pohajati. .

Delo je za otroka v normalnih okolifdinah hud napor. Janku ga
niti predstavili niso. Samo grobo so ga postavili pred dugstvo9
da v soli mora biti. V domu prisila odpade, izbijejo posledice
vzorov in obravnavanja - lagodnost, brezvoljnost, otopelost, ne
sposobnost komuniciranja, ki mu,oteZzijo najti si mesto v grupi
in razredni skupnosti., Ostal je brez delovnih navad. Obremen)en
z vsem tem je nasSel edini izhod v begu° Kot sedmosgolec mora Ze
Spreaetl uc¢no delo kot nujnost, ki jo &lovek mora spregetlc Za
beg Je bil prlkragsan Z gledanaem TV cddaj po 20. uri. Prlkraaw
sanje je zanj nov moment. Doma te oblike ni dozivljal. Ni je ra-
zumel. Sprejel jo je z negodovanjem, nemlrom godrnjanjem. Neka
se je v fantu premikalo, ne dovolj moc¢no, da bi konstruktivno
vplivalo na delovni odnos Zopet Jje pobegnil. Tokrat za dalj dasa.
Na begu je storil Se kaznlvo dejanje. Po povratku smo kaznivo
deaanae pustlll ob strani in obravnavali beg sam. Kazen v prven
primeru ni bila efektna. Otrok ni na$el med dejanjem in kﬂznlgo
povezave, je ni doumel. Deaanaa ne moremo prezreti. Jani sa
ponudi kazen. Boji se srelanja s svojci, ki so o beglh b111 ob--
vesdeni, Pravi, da mu to pomeni naghugso kazen. Psihicéno ga
obremeni. Strah, bojazen pa zagiblje njegovo notranjost.

Katere kvalitete so podedovane?
Katere kvalitete in vzori pridobljeni?

Drugo vprasanje ankete se glasi: kako se podutim, ko sem kazno-
van?
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Odgovori grupirajo reakcijo:

- podutim se prikrajSanega, potrtega
- slabo -

- mi ni prijetno

~. samega in zaniclevanega

"~ ge pocutim zelo slabo

- mislim na madcevanje.

Odnos do kazni izraZa gojenec:
Podutim se nekako zadovoljenega, saj pade s tem z mene neko bre-
me, ki sem ga imel, ko sem pridakoval kazen.

Ali je moZno v konkretni praksi ob problemu, ki ga je treba za-
vrniti, osvetliti, izhajati iz teoreticnih konceptov?

V 1luci k?ksnega teoretlcnega koncepta bi grupa ozn301la v kore-
feratu navedeni primer,

Milena Zuzek

Dom M. Belidleve
Ljubljana
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KAJ SE V VZGOJNIH IN PREVZGOJNIH DOMOVIH STEJE KOT KAZEN

Spekter ukrepov, ki se v slovenskih vzoojnih in prevzgojnih usta-
novah Stejejo kot kazen, je zelo Sirok in raznolik. Da Jje vse to
res, nam potrjujejo rezultati ankete o problemih kaznovanja v
zavodih, ki-Jje bila napravljena med ¢lani studijske skuplneo An-
keto so poleg &lanov $tudijske skupine izpolnjevali tudi nekateri
drugl strokovni delavei - predvsem vzgojitelji, ki niso &lani
Studijske skupine, so pa anketo ¥eleli izpolniti. Analiza te an-
kete Je pokazala pridakovane rezultate, tora] ni presenetljivega
in verjetno, vsaj za nase kroge, skoraj ni¢ novega. Pomembna no-
vost, ki jo Jje dutiti v odgovorih anketirancev je v tem, da Je
trend kaznovanja, v primerjavi z rezultati podobne ankete, ki jo
Je za gseminar o Agresiji na Bledu leta 1965, pripravil profesor
SKOFLEK , usmerjen v mllease in predvsem bolj Cloveske oblike, kar
je tudi sicer odlika nase druZbene ureditve in da so klasicéne_ob-
like kaLUOVdﬁJa v nasih ustanovah vse manj in mana prisotne. Se
Dosebea Jje to opaziti v zadnjih nekaj letih, ko je k tako izbolj-
fanemu stanju, na podrodju kaznovanja, vsekakor mnogo doprinesla
permisivna orlentacija, ki pocasi, toda vztrajno dobiva mesto v
veakdanjl praksi nasih vzgojiteljev in ostalih strokovnih delav-
cev. Da je tako res, lahko potrdim tudi s svojimi lastnimi izkus-
njami.

Kazen Jje v praksi nasih vzgojnih zavodov. vsekakor Se prisotna.

O nacinih, o vrstah kazni, o tem, kaj vee se smatra za kazen, bom

zkusdal oplsno odgovoriti v nﬂulednalq neka]j odstavkih, ki so na

gtall kot plod izpolnjenih anketnih vprasalnikov o tozadevnl prom

hlcmﬁtlkl in Stevilnih razgovorov o tej tematiki na sestankih
udliqke skupine.

Ko pridenjam govoriti o vrstah kazni, raj takoj na zaletku povem,
da Je za vedino otrok in mladootnlkov, tore] za popu1801ao, ki

se nahaja v na8ih zavodih, %e sam ukrep oddaje v zavod vrsta ka-
zni. Podobno si oddaje v ZQVOd razlaga tudi SirSa javnost, viasih
pa Smo tukeg? mnenja tudi strokovni delavci-sami. To Je QGJStVO3
ki je pri nadem delu ves &as mo&no prisotno in se mu ni mocC izog-
niti. Nenje Jje pri obravnavi naSe populacije vedno treba raduna-
ti in ga tudi upostevati, : ’

Ko prldem na nastevanje ukrepov, ki se v nadih zavodih uporabld ajo
kot kazen, naj na prvem mestu omenim prepovedi. Le-te se v anketi
agveckrat omenjajo kot ukreb, s katerim skusajo prlzadetlluprew

minjati vedenje posameznih gojencev. Kot naapogostegsa prepoved

se poaavlga preﬁoved odhoda donovg To je po mnenju vedine strokov-
nih delavcev - in kolikor poznamo naso populacijo, tudi za ngln -
ena najtezjih kazni, ki jih izrekamo v zavodih.

Skoraj v enaki meri se uporablja tudi prepoved izhoda v mesto,
071roma v okolico zavodov. Zelo pogosto, morda najpogosteje se v
nasih zavodih uporablja prepoved gledanja TV nasploh ali pa samo
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dolodenih odda]j kot npr. Sportnih dogodkov, gledanje filmov itd.
Podobna tej prepovedi je prepoved .obiska kinopredstav v mestu.
Tudi to Jje predvsem za populacijo iz mest precej pogosta in
razmeroma tezka kazen, saj vemo, da so ti otroci oz. mladolet-
niki bili vajeni pred prihodom v zavod gledatl vsak film, ne
glede na vsebino. Prav tako se kot kazen pPogosto pogavlga pre-
poved odhoda na ples in v dlsco9 kar 3Ze posebej tezko prizadene
tiste, ki so bili vsega tega vajeni in jim Je bil to samoc en
del dnevnega reda. Pomembno mesto na lestvici prepovedi ima .
prepoved opravljanja raznih opravil. Najveckrat se to uporablja
v zvezi s Sportom in raznimi’ drugimi svobodnimi aktivnostmi.
Obicajno se to izraza s prepovedjo obiskovanja treningov, vaj,
nastopov na tekmovanjih in podobno. Vse to so ukrepi, ki lahko
-zaviralno vplivajo na razvoj aktivnosti posameznikov, e sse
uporabljajo nepremigljeno in posameznlkom neprlmernoo

Predvsem v nekaberlh zavodih Jje veckraten ukrep tudl prepove
dobivanja zepnlne9 c1garet o0z. odvzem ali zaseganje cigaret.
Poleg teh so najpogostejde prepovedl Se: prepoved obiska fanta
dekletu ali obratno. Prepoved prejemanja posSte oz. dopisova nja,
razen od oziroma s Qtar519 ter razne druge prepovedli, ki se iz~
rekajo oblasno in niso stvar sistema, ampak so samo specificlne
in se kot take uporabljajo samo v posameznlh primerih (prepOVGd
obroka) .

Sirok skop ukrepov v nasgih domov1h prede+ vlaaao tudi kazni v
zvezl z delom in ulenjem. Le-tem kaznim se nasi strokovni de-
lavei radi zateksjo in te kazni pogosto uporablaago° V ta sklop
sodijo razna opravila, ki Jih gojenci morajo opravljati preko
SVOth rednih obveznosti, to so razna dela 1n predvsem razna de~-
zurstva. Najvedkrat se pOJHVlJ? dodatno ¢iscenje prostorov,
dvoridé, vrtov, zaradi slabega opravlaanga le-tega #1i pa gzaradi
kaksnih drugih prekrskov. V zve21 z ucenjem pa se zelo rado upo-
rablja kot kazen: podaljSanje udne ure, dodatno ulenje, velkrat-
no prepisovanje dolodene snovi ali domacih nalog in drugoo

Posebno podrocge kaznovanja so psihidne <pQ1hOlOQk°>k”ZH17 ki
so velikokrat in za velik del populacije v nagih zavodih teZje
kot vse ostale kazni. Sem Ztejemo predvsem razne psihi€ne in
stalno se ponavljajole pritiske na gojence, sem sodijo razna

”‘ponlzunaa - sramotenja, posmehovanja, asmehovanaa zastra sevm

nja, izzivanja, obtozZevanja, groinje zmergan,ja9 psovanja, s
éimer vse poskusamo osobnost prizadeti in jo razvrednotltlo

Se posebej veliko teZo ima tako ukrepanae, kadar Je storgcno
javno pred skupino . Druge vrste psihologkih kazni so razne
vcustvene odklonitve ali odklonitve pozornosti kot so ignoriranj
‘kazanje trpeCega izraza, hladen oz. formalen odnos in podobno,

_V'sistem kaznovanja veline zavodov so vklgucene admlnlstratlvne
“kazni, ki so zapisane in taksativno naStete v velini zavodskih
Statutov Vsem nam pa je znano, da so te vrste kazni za naso
populacijo skoraj neulinkovite oz. osebnosti nagih obravnavan-
cev ne prizadenejo in se uporabljajo le formalno in sSe to samo
Vv zavodih Solskega tipa. Take kazni so cpomini in ukori.
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Iz ankete Jje razvidno, da ge v zavodih kot vzgoJnega ukrepa
posluZujeno tudi denarnih kazni oz. bolj natancno refeno, po-
vradila stroskov za namerno povzroceno Skodo &li povradila
stroékov nastalih z begom. Denar v te namene mora kaznovani
zasluZiti z delom ali tek strosek poracduna z éepnino$ ki se au
ne izpladuje 'ali pa gre tak strosek na radun kakSne postavke
v ogkrbnem dnevu npr. strosek se pokrije iz stroskov za obl&ko
in obutev, torej dololen as gojenec ne dobi nié novega.

Vellkokrat so zavodil zaradl neurejenega flnanc1r9n3a 1n slabe
finanéne Q1tu301ae iti v tovrstno kaznovanje, posebe] Se, Ce
so taki strosdki veliki. To pa se zelo rado zgodi, posebeg pri
pobegih, kjer so stroski velikokrat taki, da jih zavod sam ne
more pokriti, vpradanje (sistemsko) pa Jje tudi, Ce Je res za-
- vod take strogke tudi dolZan poravnati.

FremesSdanje iz zavoda v drug zavod, ki je strozjega tipa, je
pogosta oblika kaznovanja posameznih zavodov. Prav tako je vza-
vodih, ki imajo v svoji organlzlranostl strozje 0z. zaprte sku-
’plne9 tudi pogost ukrep premestitve iz normalne v strozao sku--
pino. Kdaj in kako se take oblike izrekajo, o tem odlolajo stro-
kovni zbori in strokovni teami posameznih zavodov. V ta sklop kaz-
novanja sodi kot sankcija tudi predlog za spremembo vzgojnega
ukrepa. . ‘ _

Se vedno Jje Vyseh nafih zavodWh prisotna skupinska ali kolektivne
kazen, toda iz ankete je razvidno, da se tako kaznuje v velini
primerov le po predhodnem dogovoru, torej ko Je skupina na to
naravnana. Taka kazen se izreka le, kadar skupino obvladamo, ka-
dar vemo natancéno, da je za nekaj cela skupina kriva, kadar je
narava problema taka, da ga mora reSevati skupina kot celota.
Skupinsko s kaznuje tudi, ko r‘tlémﬁz:uno.3 da bo gkupina motivirale
za delo poﬁameznlka (grpmo, ko bomo vsi vse naredili; ne zaclne-
mo prej, dokler nismo vsi skupaj). 721 pa se véasih dogodi, da
se taksne kazni izrekajo tudi; kadar se nekaj ne da ugotoviti, ka-
dar je za to kriv posameznik in je zato kasneje predmet sprosca-
nja agresije, ko kazen izrede npr. ravnatelj, ki nima direktne-
ha stika s skupino samo, ter tudi v drugih primerih, ki so pov-
sem neopraviceni. Dejstvo je namred, da teko veckrat kaznovena
Veéina ki ni nié¢ kriva, kar pa ima lahko za posleddico povzro-
Canje slqbe volje in koplcenge odporov

Kadarkoli se govori o kaznovanju v nagih ustanovah, je vedno
prisotna kot prva misel v tej zvezi ~ fizicéna kazen. Sodel po
rezultatih ankete se taka kazen Se vedno uporablja v vech nadih
zavodih, Nekje Je tega manj, nekje vel. Obidajno pod telesno
~kaznijo razumemo tako imenovano pedagosko klofuto ali zausnico,
ki le v izjemnih slulajih preide te okvire. Do takega ra vnangw
prlde 1z razliénih vzrokov. Najvelkrat so vzroki za tak pose
v fiziénem ogroZzanju okolice s strani gojenca, kadar Jje ogroz
zgojitelj oz. drugo osebje, tak ukrep Jje potreben za umlrltpv
razgrajadev, izzivalcem ob namernih in vulgarnih zalitveh ali
kaj podobnega. Véasih pa je tak ukrep tudi posledica nestrokov.
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vzgojitelja, premajhne frustracijske tolerance, ko popustijo
zivei ‘ali pa kot posledica lastne nemocéi, kar pa je pedagoski
spodrsljaj, ki ga je tezko opravilevati.

Naj omenim Se neka]j kazenskih ukrepov, ki se le v posameznih
primerih javljajo in so ostanek dolgoletne tradicije ter prakse
iz zaporov ter kot take nimajo vel mesta v sodobnen prevzgoancm
procesu v nagih zavodih. Sem priStevamo predvsem strizZenje las:
na balin, obladenje otrok v piZame, zapiranje otrok v izolirni--
ce, pripore in odrejanje hidnih priporov ter fizicéne osamitve.
Vse te ukrepe rabimo res le v posgameznih primerih zelo tezko
vodljivih gojencev, predvsem begavcev, ki jim na druge nacine
ne uspemo prepreciti pogostih pobegov. Vse to se uporablja =z
namenom, da se take posameznike zadrzi in se Jjih le tako sploh
lahko poskuda osvescati, da je tako ravnanje nesmotrno in véa-
sih lahko tudi nevarno, zato ima tak poseg izrazito preventivni
znacago :

Velino vgeh nadtetih kazni obidajno izrekajo posamezni vzgoji-
telji, ki delajo v skupinah, ki skupino in njene posameznike
najbolje poznajo. Vse to je namred predpogoj za izrekanje kazni.
Ker pa Jje kazen ze itak nujno Zlo,-je bolje, da se ilzreka s po-
modjo skupine kot osnovne prevzgojne enote. V skupini, kJer se
celotno éivljenge odvija, kjer poteka skoraj ve&@roces social~
nega ulenja, se predvsem v zadnjem déasu razvija ves sistem kaz-
novanja., Skupina sama ne sme biti tisti, ki bi sama izrekala
'kazniq saj se ugotavlja, da kot taka obicajno prestrogo kaznuje
in je do posameznlka lahko mascevalna.

Predpogog je torej, da se o kaznovanau pogovar jamo skupag Z g0
Jenci in vzgogltelal° Slednji mora biti usmerjevalec in koordi-
nator. Tako izreZene kazni imajo vedji vpliv kot kazni, ki Jjih
izreCe posameznik ter so ulinkovitejse, seveda Ce kaznovani
skupino priznava in se cuti kot njen sestavni del. Vsekakor so
tako izredene kazni humanejse.

.Pester izbor kazni in ukrepov tako ni zakljucen, saj se primeri
ko uporabljamo mod in prisilo, z namenom poskusSati spreminjati
obnasanje, vedenje ali osebnost nasih otrok, Se drugadnih obli-
kah, ki tuka] niso bile omenjene, ker niso del kaznovalnega si-
stema, o0z. se pojavljajo tako poredkoma, da se zato ne omenjajo
ali pa so v c¢asu izpolnjevanja anketnega vpradalnika 0z. Vv casu
nastajanja tega koreferata bile celo pozabljene.

-

Deastvos da s kaznlao ne spreminjamo vedenJja, naj nam sluzi kot
vodilo k odpravljanju kaznovanja. V kolikor pa swmo Ze primorani
kaznovati, izbirajmo kazni in kaznujmo bolj dovesko in v sode-~
lovanju skupine ter vzgoJjitelja.

Za kbnec postavlijam skupini v razmisljanje in diskusijo neka]

vprasSan], na katera si sam ne znam odgovoriti. To so vpradanja

"0 umestnosti uporabe nekaterih kazni, kot so: denarne kazni,

kazeénsko premesoanae ‘iz zavoda v zavod, skupinske in fizicne

kazni ter Se nekatere druge katerih uporabnost je vcasih po-
stavijena pod velik vprasaj. '

Porenta Franc, soc.del. VZ Preddvor
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SODELOVANJE UéENCEV - GOJENCEV PRI KAZNOVANJU IN NAGRAJEVANJU

Vse kaze, da kljub intenzivnim kvalltatlvnlm spremenbam pri
delu =z Vedengsko in osebnostno moteno mladino (v smislu per-
mlglvne vzgojae naravnanosti), Se vedno ostaja nedoreceno

_ Vprasanae kaznovanga° Strinjamo se lahko z Ljubomirom Acimo-
vicem (Specijalna $kola, 6/2, 1957, str. 90 - "Nagrade in
kazni kot vzgojno sredstvo v domovih), ki pravi:

"Gojenci vzgojnih domov so bili veliko kaznovani Ze pred spre-
jetjem v te ustanove. Zategadelg so v veliki merili tudi krenili
Po napacnlh poteh. Ali je torej nadaljevati staro prakso°
Gotovo nei Wasprotno, kaznl je treba zmanasatl na nagmanwoo
MOZNO MEeTo.

Napake goaencew&moremo kanallzlratl S 51stematlcn1m vngﬂnlm
delom, kjer prlvzgaaamo zavestno disciplino ter formiramo in’
razvijamo obdutje odgovornosti. Le vztrajno oblikovanje pra-
v1lnega odnosa do samega sebe, svoje osebnosti, do svojih to-
variSev, do materialnih dobrin, predvsem pa do dela in do
osnovnlh nacdel druzbene morale ge prava.pot pri vzgoji nagih
varovancev,

Neodgovorno in "nojevski politiki" podobno bikilo izmikanje
pred dejstvi ter %krlvange za pedagoSkimi nadeli.

Vemo, da kazni. v zavodih Se uporabljamo, ceravno so se oblike
in intenzivnosti represivnih ukrepov v mar81cem spremenile.
Tako ugotavljamo, da so kazni danes v nasem zavodu predvsem
prepovedl in omegltve3 ki posegago na konkretno podrocae bi-
vanja v zavodu, v manj$i meri pa tudi administrativne solske
kazni,

Da bi podrobneje osvetlili to problematiko, smo v zavodu sku-
gali zbrati mnenga goaenoev ter vzgojiteliev in ucéiteljev in
bomo na osnovi teh mnenj v obrisih oznaédili nekatere osnovne
znac1lnost1 in dileme, ki se prl nas poaavlaago v zvezl z
vprasangl kaznujemo, nagrajujemo in v koliksni meri prite-
gujemo k temu tudi gojence kot qoobllkovalce celotnega zavod-
skega vzdusja.

Odgovorili so vsi gojenci, ki so bili v naSem zavodu novembra
letos (N = 40) in vedina nadih uditeljev ter vzgojiteljev.

Za potrebnost kazni se je opredelilo 6% % gojencev z umetel-
Jitvami, da bi sicer vsak delal po svoje in da prekrékom mora
slediti dololen ukrep, kl naj kr51lca opozori na napake v
ravnanju.

Razloga proti kaznovanju (37 %) sta predvsem ta: da kazni ne
dosegajo svojega namena in da obremenjujejo gojenca.

Tudi mnenje strokovnih delavcev (vzgojiteljev, uditeljev) je
razliéno., Velina se je opredelila za uporabo kazni, vendar v
minimalnem cbsegu ter predvsem v obliki prepovedi in omejitev,
nekateri pa si prizadevaao za postopno opusc¢anje kaznovalnih
ukrepov ter nadomescanje teh s p021tlvn1m1 stlmulatlvnlml ob-
likami. ,
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Osnovni kaznovalnl oz. represivni ukrepi, ki so pri nas v rabi,
S0:

- prepoved odhoda domov 42 %

- prepoved izhoda iz skupine 29 ¢

-~ prepoved zabave (IV, klnobooc> 17 %
—~ klofuta 10 %

- graja 1 %

-~ druge kazni (delo ...) 1 A

Tudi vzgoaltejgl in uéitelji menlao9 da so to prl nas najpogo-
steje uporabljene kazni. .

Te kazni so za gojence hkrati tudi najhujse, menigos da so ne~
primerne, vendar bi jih tudi sami uporabljali, sag S0 th kijub
neprlmernostl ozn30111 za korlstneo

Omeniti je potrebno tudi kazen “ignoriranja gojenca, ki je sicer
redko, vendar Jje za gojence obremenjujoce.

Menimo, da gre v omenjenem ozkem krogu represivnih ukrepov za
tradicionalizem, institucionalizem represivnih ukrepov, Cesar
nikakor ne moremo pozitivno vrednotiti.

V zvezi s tem se nam vsiljuje misel: kje naati prostor za indi-
V1duallza01ao tudi pri omeaevangu Ce pa je izbor omejitev do-
locen s Sestimi ali najved z desetimi moZnostmi.

Ali naabolg pogosti kazni -~ prepoved odhoda domov ali iz skupi-~
ne dosegata tudi najbolyj ugodne uéinke ter ali z .uniformo upo-
.rabo prepovedl ne skodimo sebi in mladlnl kl nam Je za upana°

ATi bpi v dlbﬁquJl kaj vecd dOdall L tem vpraaangem7

Kaze, da Je v nasem zavodu VZgOJlt@lJ%lStlv ki naapogostege
‘kaznuje (45 %), obenem pa gojenci menijo (v 78 %), da je vzgo-
Jltela tudi najbolj upravicen, da jih kaznuge 0Z. ve01noma od
njega prlcakugego kaznovalne ukrepe. ‘

Vzgojitelju sledi skupina (%5 %)9 od katere jih 40 % prlcakuaes
da bo opravljala to furk01go°

Raje pa vidijo, da jih kaznuje skupina (55 %), kakor vugoaltela
(45 /% U01t913 Je pri kaznovanju zastopan s 4 %, razred z .2 %.
Zanimivi so odgovori (14 %), pri katerih kot druge kaznovalne
osebe ne omenjajo starsev (le 2 x), pad _pa sami sebe 0z, qVOJP
‘bodode z1vlgenge, ¥1 jih bo kaznovalo, ¢e ne bodo utirili svo-
aega ravnanaao

To prida o dobrsnl merl osvesoenostl samostojnosti, ter zmoi-
nosti -samovodenja.
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Pozitivno ocenjujejo tudi odgovore, pri katerih dajejo udenci
moznost svojim organizacijam (MO, PO ter domski skupnosti, sku-
paj 26 %), da jih usmerjajo tudi s kaznovanjem.

'V vsem tem vidimo pripravljenost nasih otrok in mladostnikov,
da sami sodelujejo pri krmiljenju lastnega vedenja. -

Uenci so se izkazali za izredno stroge pri presojanju nujno-
sti, neogibnosti kazni: 85 % jih meni, da je kazen nujna pri
kraji ter 78 % pri pitju alkohola in pobegu. Tem trem prekikom
sledi razbijanje (58 %) in nato nmesramno vedenje (45 %) in laz
(35 %). Torej sami zelo moralistidno presojajo omenjene pre-
krske in jih'povezujejo. s kaznijo kot njihovo logidno posledico.

Kot naslednja dilema se nam.kaZe vpraSanje:

©Ali znamo pravilno krmariti svoja vzgojna prizadevanja tako, da
podkrepljujemo (bodisi z nagradami, pohvalami, s pozornostjo .
in naklonjenostjo) pozitivno, zafeleno, primerno vedenje posa-
meznika ali pa na to pozabljamo in smo preteZno kaznovalno na-
strojeni ter pozorni le na nezaZelene oblike vedenja. -

Navajenost, da si pridobis pozornost le, de izstopad v okviru
norm in pravil, povzroca namrelé vztrajanje pri takih oblikah
vedenja, obenem pa nikakor ne spodbuja pozitivnih prizadevanj.

Ce dejanskd tako-delamoghpripravljamo gojencem in sebi prav
slabe usluge, kajti prepuscamo casu in podiramo, kar smo- pred
tem s trudom gradili.

Tri Cetrtine gojencev meni (75 %), da so premalo nagrajevani,
pri Cemer se Jim v mnenju pridruZujejo tudi nekateri strokovni
delavei, ki to cblutijo kot pomanjkljivost pri svojem delu.

Na8i otroci prilakujejo nagrado predvsem pri uspednosti v Soli
- (95 %), nadalje pri dobro opravljenem delu (deZurstvo, delo na
vrtu in podobno - 70 %). Ne smemo pozabiti spodbujati tudi za-
vzetosti pri izvenSolskih dejavnosti, saj pridakuje spodbude pri
tem kar 65 % otrok. To so osnovna podrodja, za katera bi otroci
zeleli biti nagrajevani in na ta nadin tudi bolj sistematidéno
“vodeni.

In kaj dozivljajo kot nagrado?

Zaradi Ze omenjene pogoste uporabe prepovedi odhoda domov ali
iz skupine dozivljajo-izhod kar v 55 % kot nagrado. Temu sledi
pohvala, ki jo stimulativno dozivlja 42 %. Diploma in darilo
sta nagrada za 22 %, 10 % pa jih meni, da je tudi zabava na-
grada. 5 % otrok je kot nagrado navedlo dobro oceno, sladkari-
Jje ipd. Opazimo lahko, da v vedji meri kot nagrado obdutijo
verbalno pohvalo kot pa darilo, ter da diploma pomeni enako
stimulativno sredstvo kot darilo. To je po eni strani lahko
odsev izboljSanja materialnih pogojev, po drugi pa pozitivna -
ne le materialna usmerjenost otrok, ki dutijo in vedo, da ved
pomeni dober pristen ¢loveski odnos kakor pa koddek &okolade.
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Se da o tem Se ka]j povedati?

Toliko na kratko o tej plati medalje, na katero bomo morali
biti Se posebej pozorni, e Zelimo, o Cemer pa sem prepricana,
veCjo pozornost posvetiti stimulaciji nagih gojencev.

In dosle] velCkrat omenjene precejsnje pripravljenosti, zrelosti
ter resnosti nasgih. varovancev, da sodelujejo pri kaznovanJju in
nagragevon3u9 bi presla se na odgowre, ki so jih dali na vpra-
sanje, &e lahko na S@Staﬁ&lh skupine . ali razredne skupnosti
sodelujejo pri izbiri kazni in nagrad zase ter za gojence.

70 % jih meni, da imajo to moZnost véasih, 20 % da vedno in 10 %
da Jje nikoli wlmagoo Podobno je =z odgovorl na vpraganje, ali so
tudi aktivni pri tem: 30 % jih zagotavlja, da so aktivni, 7 %

da niso, 58 % da so vdasih ter 5 % nikoli aktivno ne sodeluje.
Menim, da je nam vsem znano dejstvo, da je uéinek kazni in na-

" grad odvisen od splosnega vzgojnega vzdusja, od tega, v koliki
meri smo ¢lovesko povezani vsi, ki v zavodu delamo in se udimo.

Prevelikokrat prezremo dejstvo, da smo odvisni drug od drugega -
vzgojitelji od go'enca in narobe, sodelavec od sodelavca. Prav
zategadel] se mi zdi Se posebej pomembno vplestl tudi v stimu-
liranje, omegcvanae ter konfrontlranae s prekrski goaencev in
sicer v veliko vecJji meri kot doslej ter mnogo bolj nalrtno.

Menim, da pripravljenost in zrelost nadih otrok to dopudla in
terja celo ved, na ta nadin Jjo le 3e vedamo.

Navada, da prekrsku sledi kazen od zunaj, in to Se povsem nepri-
gakovana oblika kazni, otroku pravzaprav omogola distancirati

se od prekrOKa ‘torej Jje ne "predela’ v sebi, ne izvlede iz nje
nobene vedlje notranae izkudnje. Ce pa sam sodeluje pri kaznova-
‘nju, mora prekrske ovrednotiti, OCpnltthegove posledice, tore]
se z njimi bolj ukvarjati, se do njih natandneje opredelltlo

Menim, da Jje ta pot sprva za gojenca Se tezaa, kakor pa biti
kaznovan od nekoga, vendar edino pravilna in v:skladu z nagimi
tezngaml razvijati zaupano nem mladino po potl samoodgovornosti
in samodejavnosti.

Prispevék vzgojnega zavoda
"Frana Miléinskega' Smlednik

za Alenka Kobolt
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"WZGOJNI UKREPI ~ ADMINISTRATIVNE KAZNI™
(Teze za koreferat)

Vzgojni ukrepi v pravinem pomenu -~ to so kazenske sankcije.

Z lzragzon admlnlstratlvne kazni mislimo na vzgojne ukrepe

* v smiglu PRAVILNIKA O NACINU IZVRQEVANJA PRAVIC IN DOLZNO-

5.
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5

STI UCENCEV OSNOVNIH IN SREDNJIH SOL TER O POHVALAH, NAGRA-
DAH IN DRUGIE UKREFPIH. '

7. &len tega pravilnika pravi, da "....za udence, ki ne izg-

polnjujejo.... se uporabljajo vzgojni ukrepi, ki so:

—- opomin razrednika ,

~- ukori: razrednika, razrednega uciteljskega zbora, ravna-
telja in ucéiteljskega zbora.

Doloéila tega'pravilnika veljajo in se uporabljajo tudi v
vzgojnih zavodih,

Vzgogni ukrepi v smlglu Statuta Vzgojnega zavoda Frana Mil-
01nskecrq v Smledniku: pedagodki delavei lahko izrekajo po-
hvale, nagrade, graje (neusklajenost s Pravilnikom).

Administrativne kazni se v zavodu uporabljajo v glavnem v
goli (tradicija?), v domu pa ne. Tudi v zavodski g$oli so
taksne kazni zelo redke, razen opomina.

M. Perigidé navaja pogostobt adninistrativnih kazni v Sti-
rih osnovnih Solah:

~ v 8. ragredih je bilo kaznovanih 50 % ulencev
- v 7, razredih 23 %
- v &estih razredih 33 %.

Iz te razliskave je razvidno, da se te mere Se veliko upo -

_rablaajoo Med razlogi navaaa Perigis na prvem mnestu neupra-

vicene izostanke, nprej pa ned1501p11no prl pouku, konlllktl

- udercec~ucitel] itd.

Dileme v zvezi z uporabo administrativnih kazni v zavodu:
adminiatrativna kazen dadi ne, za katera dejanja, gojenci
so bili Ze pred prihodom v zavod pobosto kaznovani z admi-
nistrativnimi kaznimi 1td

v vzgognem zavodu Smlednik Je npr. ukor razrednika zelo red-
ko uporabldena mera, predvsem v sludajih naprlmernega vede-
nja ucenca proti u01telvu (ukorov ravnatelja ni bilo). Ker
pa -je prekrskov gojencev v zavodu seveda ved, lahko sklepamo,
da ge bolj uporabljajo drugacne kazni. Keg je vzrok za to?
Morda v tem, da so nekatere prakticéne kazni bol]j pri roki,
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se oonugago same od sebe in ne zahtevaao posebne procedure
npr. vpisa v uradno knalgo, vpisa v izkaz, obvestila stargem.
Dajejo praktidéne kazni vedje efektb._nolmov1u pruv1, da Jje.
efikasnost administrativne kazni na splosno manjsa od drugih.

Tendenca po popolni ukinitvi administrativne kazni ni opram
vicena, ker Je tudi zakonsko predvidena, razne ”praktlcne
kazni pa si 1zm1 Sljajo" sami pedagoki delaveci. Ce %e mora-

‘mo kazen izreéi, ne moremo uporabljati za vse vrste. prekrskov

prakticénih ka7n1° Ali je administrativna kazen bolj odtujena
institucionalna, neosgebna? To Vprasange bi lahko postaV111
tudi v zvezi 2z druglml kaznimi. To zavisi od tega, kako Jje
kazen izredena '1zpelgana in od druglh momentov. Mnenje pre-—
cejsnjega stev11a nasoh gojencev ge, da je tudi administra-
tivna kazen lahko u01nkov1ta :

Nekateri pomembnl momenti prl kaznovanju. - od katerlh je odvis-
na tudi efikasnost kazni:

-~ analiza prekrska, razgovor, zagovor

- sodelovanje razredne skupnostl 0zZ. vzgojne skupine pri
osvetljitvi veeh okolisdin v zvezi s prekrskom o

~ dobro presoditi krivdo

~ izbira kazni

~ dzrek kazni (javno, osebno)

~ nepravilno izredena kazen lahko povzrodi neprijetne posle-
dice, nepravicéna kazen pa nepopravljivo Skodo

- 1nformlrande starSev (oblika)

Tudi pogogna kazen je velikokrat 1zrecena, ni pa potem do~- .
sledno vedno izpeljana.

Ocenjevanje vedenja Je obllka administrativne kaznlg,kakor
tudi ocenjevanje znanja zaradi vzdrzevanga discipline (za-
stragsevanje).

Avtoriteta (pozitivna) tiStega ki kaznuje.

Prizadevati si moramo, da_bi bilo kazni in seveda vzrokov
zanje manj oz, ¢im manga Ce govorlmo o kazni v Soli, se takoj
pojavi vprasanje discipline pri pouku 0z. nedlsolpllne
(nevrotiki, preobremenaeDOSu S problemom osebnega znaoaga
razne dozivete ali nedoZivete venza013e odklanaanae Sole,
nezanlmlva unovg’neadekvatnl uc¢iteljevi postopkl)

Glavni vzrok za neadGKVﬁtno obna sang prl pouku Jje .seveda

pomanjkanje kontakta med uliteljem in udencem. Prizadevati
1 je treba vzpostuv1t1 prloten kontakt (to ni vedno lahko)
n ga tudi vzdrievati. To je tudi razlog, zakaj se gojenci -
cenci vedejo do razlidnih pedagosklh delevcev razlidéno;
nekaterimi kontaktira ajo ¢isto primerno, pri drugih je pa
vse narobe’, so nesramni, nedostopni. Kako pOtem ocenjevati
edenje ucencev7
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13. Vzroke za neadekvatno obnafanje mora pedagoski delavec ana-
]121rqt19 jih oceniti predvsem sam. Discipline mu ne morejo
vzdrfevati drugi (razrednik, ravnatel]).

14. Zanimivo Jje tudi vprasanje u01te13em katere prekrske bi
bilo potrebno prvenstveno kaznovati, 15 % uciteljev izjavlja,
da bi bilo potrebno kaznovati neopravicdeno izostajanje, »
11 % pa meni, da we potrebno kaznovati nezainteresiranost
prl pouku; samo 7 % uciteljev meni, da je potrebno kaznovati

lazi, prevare, krﬁae (M. Perisié: DlSClpllna u 8koli).

Tendenca: s gilc primorati udénce k poslusnosti.

15. Perigié: 2% % udencev izjavlja, da so imbli odprt konflikt
Z u01telgem ~ verbalen ali drugaceno'20 % udencev pa izjavlje,
da se niso v1dmo sprli, ker so se bali. Psiholosko gledanc
so tudi ti ucenci z uciteljem v konfliktu. Med vzrokl za te
konfllkte je na prvem mestu njen adekvaten nacin ocengevanga
sprasevanaas na drugem mestu pa ne dovol] toleraﬂten emocio-

alno socialni odnog ulitelja do ulencev, prevec dominirajo-

éia nadrejeni odnos.

16, Mentalna higiena, mentolnd zdravje ucitelja - vzgojitelja .
To bi morala biti permanentna skrb posameznlh kolektivov in
- posameznika, posebno v zavodu, kjer je delo tako specificno.

Uporabljena literatura:

1. Aéimovié Ljubomir: Nagrade i1 kazni kao vaspitno sredstvo u
domovima za vupbltando mlade21, Specijalna gkola 8t. 1 - 1957,

2. Milan M. PeriZis: Disciplina u Sgkoli, SVlJetlost 1972, Sara-
’ Jevo : :

3. Predpisi o vsgoji in izobrazevanju v SR SloveniJji

4, Statut VZ FM Smlednik

5. Terezija Dobranié i Vliasta Pddrugaé:'Prethodno saopéenje o
projektu "Drudtveni i moralni stavovi djece i omladine sa
poremedajima u ponasSanju”, Specijalna 8kola S$t. © 1970

O Ter6213a Dobranlu° Odgajatelj djece i omladine s poremedajima
u ponasanju - Specijalna Skola $t. 6, 1970

Miha Pajk, prof. defektolog
VZ "Frana Milcinskega'’ Smlednik
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KAZEN IN NADOMESTILA

Teoretike v glavnem Zanimag od kje neka motnja izvira, kje so
vzroki, ki pripeljejo do neke.oblike vedenja. Praktika pa za-
nima, kaj mora ‘storiti v kénkretni situaciji.

Wa 'prvi pogled je med prakso in tecrijo velik razmak, v resnici
pa temu ni tako. Problem je verjetno v tem,. kako naj praktik
realizira svoje znanje v konkretnih situacijah, ki zahtevajo
hitre odloditve, hitro reagiranje. Vasih se zdi, da to reagi-
ranje poteka brez kakrfnekoll beoretiéne podlage, analiza do-
gajanja pa prinese na dan, da se je, ne da bi se ¢lovek tega
zavedal, sprozilo latentno znanje. '

Isto velja tudi za tehnike poseganja, ki so v bistvu prepree—
vanje nedesa in pogostokrat tudi nadomestila za kazen. Pri tem
praktika zanima, na kak3en nadin preprediti pogkodbe drugih
otrok, samega sebe ali inventarja in keko bo to storil, tore]
na kakSen nafin bo reagiral. Poleg tega pa morajo biti te teh-
nike &im manj Skodljive (antiseptidne). Na tehnike poseganja
sem se omejila zato, ker je o nadomestilih za kazen tezko go-—
voriti, lazje pa o tem na kakSen nalin preprecujemo all pose-
gamo v dejavnost, ki je ogro¥ujoda. Da bo stvar jasnejsa, se
mi zdi potrebnc, da omenim vsaj nekaj takih posegov in pogoje,
v katerih jih lahko uporabimo.

1. Nalrtno ignoriranje

Nadrtno ignoriranje nekega vedenja je umestno takrat, ko vemo,
da bo prenehalo samo od sebe. V kaznovalno nastrojenem sistemu
pa bi neko vedenje, npr. provokacija vzgojitelja, ze lahko iz-
zvalo kazen. : :

2. Posredovanje s signalom

V ogrozujodo dejavnost posegamo s signalom takrat, ko vemo, da
otrokov ego ali superego ni dovolj dujel, da bi sam prenehal

z dejavnostjo. Pogoj za posredovanje s signalom pa je dober
kontakt med vzgojiteljem in gojencem. -

3. Neposredna bli%ina in dotik

Ze sama bliZ%ina vzgojiteljz deluje na gojence kot ojacitev
njihovega ega in superega. Pogostokrat pa to ni dovolj, vcéasih
pomaga fizidéni dotik. Uporaba fizilnega dotika pa skriva v
sebi nevarnosti, ko med vzgojiteljem in gojencem ni kontakta,
ali pa ima gojenec libidonosen odnos do vzgojitelja. Uporaba
te tehnike pa je odvisna tudi od velikosti grupe in emocio-—
nalnega nivoja na katerem so otroci.
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4, Vkljulevanje v interesni odnos

Zanimenje za gojendev interes vcasih prepreli ogroZujolc dejav-
nost. Izku’nje kaZejo, da se gojencl v prisotnosti odraslege
lazje sredujejo s stvarmi, ki SO0 zanje nove.

5.- Povedana doza naklonjenosti

V&asih je moZno podpreti kontrolo pred naragdajodo anksioznostjo
ali impulzivnostjo s povecano dozO naklonjenosti. To tehniko

uporabimo takrat, ko se mora gojenec spoprijeti z naragdajoco

1ljubosumnostjo, zasrkbljenostjo glede sprejetosti pri odraslem.

‘Bistvo te tehnike je v tem, da pomaga egu, da sSe la’je spoprime
z nastalo situacijo. o

6. ZmanjSevanje napetosti s humorjem

Humor je kot tehnika poseganja demonstracija neranljivosti od~-
raslega, ki s svojim smislom za humor ka’e samega sebe kot si-
gurnega. Gojenec Je £ Saljivim odgovoronm regen dodatnih obcuti]

krivde in strahu. Pri tem se razfiri tudi moZnost reSitve casti.
7. pomol pri zaprekah

S to tehniko ne reSujemo bazidne patologije otroka, je pa zelo
J p ?J (%) 1

praktidna takrat, kadar se je potrebno izogniti neprijetnim
posledicam, ki jih prinasa specifiéna frustrirajoca situacija.
Ta tehnika pa ima tudi omejitve iz razlogov mentalne higiene.
Pri prepogostosti uporabe te tehnike bl dobil gojenec preved
zaséite, : : -

o Interpretacija‘kot.poseg

Pomen te tehnike je v tem, da mladostniku pomagamo razumeti po-
men situacije, ki jo Jje napaéno zaznal, 2ll pa da mu pomagamo
uvideti lastno motivacijo. Tu mislimo na interpretacijo le kot
sredstvo, ¢ katerim ustavimo nastajanje nezazelenega vedenja in
ne kot tehniko tretmana.

9., Pregrupiranje

V&asih je izvor narascéajolega problematiénega vedenja v grupni
konstelaciji sil ali pa v srelanju individualne patologije in
ostalih grupno psiholoskih faktorjev. Pregrupiranje (npr. iz-
loditev posameznika iz institucije, premestitev nekega gojenca
iz skupine v drugo skupino), nam lahko pomaga zlasti takrat, ko
hodemo preprediti pojav okuibe, ' »

10. Prestrukturiranje

Prestrukturiranje pomeni opustitev'tistega vzorca aktivnosti alil
tiste strukkturne situacije, v katero smo zasli in jo nadomestiti
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g trenutno bolj zaZeleno strukturo Se preden lahko pride do
izbruha. : : ‘

Pri prepogoqtl uporabl te: tehnlke lahko goaonol obéutijo, da
jim bomo vedno ponudili nekaa drugegs in se 8 Tem 1zogn111
konfrontaciji. Ze na prvi pogled so te tehnike, ki Jih Je se-
veda Se vel, lahko tudi kazni, seveda e jih goaenec kot tdkp
obcut19 d021v13ﬂ

Za izhodifle za diskusijo se mi-zdi potrebno, da opisSem primer
‘iz prakse: - '

Na sgestanku za izhode je gojenec Bojan, ki je neformalen vodja
skupine hotel, ne da bi izpollnjeval pogoje, dovolilnico za do-
mov. Ostali gojenci so ga podprli, kajtiBojan si Je zavoljo
fizicdne mocéi pridobil tako visck status v skupini, gojenci pa
se ga verjetno bojijo zaradi tega, po drugi strani pa jim pred-
stavlja moCnega zascitnika navzven. Zato Jje bil vzgojitel] pri-
siljen, da Jje na dokaj avtoritaren nacin postavil omejitev
izhnda., Nasglednji dan Jje bila T8, kjer skupine porodajo tudi
o izhodih in Bojan Jje sprozil Vpraéanje kako to, da lahko ob-
velja vzwogltclaeva zadnja bebeda Ceprav Jje bila celotna sku-
pina drugacnega mnenja. Na TS ga* gélmpina samo tiho podprla,
tako da Boaan sam ni uspel prepricati ostalih ¢lanov TS.
PO TS je bil v skupini sestanek, kjer se je nacrtovalo delo za
~prihodnji teden. Sestanek je potekal dokaj mirno, vendar je

bil konflikt med vzgojiteljem in Bojanom Se vednc v zraku. Ker
" Je bil petek, na dnevnem redu pa Jje bilo ciécbnje skupine, Je
vzgojitelj odSel po ¢istilna sredstva. Med tem Casom pako se
gojenci zaprli v skupino., Vzgojitelj Je situacijo presodil in
se Jje odlocil, da Jih mne bo poskusal prepriéevati9 naj skupino
odprejo. Predvideval Je, da bodo ez nekaj Casa sami prisli ven
in ga poiskali. Uporabil je torej tehniko ignoriranja. Po pred-
videvanju so se vrata zacela kmalu odvnirati in pos ameznl gojen—
- ¢l so hodili na "oglede", vseeno pa vugojitelj se ni bil pre-
pricdan, da Jje to Ze pravi trenutek, da zgrabi za priloZnost.
Skupina se Jje v resnici ponovno zaprila, vzgojiteld pa je pred-
videval, da se bodo "ogledi" Se ponavljali. Utrnila se mu je
ideja, da bi k Vratom poutaV1l ¢istilna sredstva in na metlo
obesil listek s humoristicno vsebino. Obvestil Je tudi ostale
vzgoaltelje 0 stﬁndu v okuplnl in o tem, k& namerave storiti.
Veem je bil predlog vsed, skupaj- so na- to idejo tudi uresnicili,
sodelovalo je celo nekaj gojencev iz drugih gkuplno‘

Predv1devan3aj da bo to preusmerilo njihovo pozornost, so se
uresniéila. Ko je vzgojitelj stopil v skupino, Jje gojence nagel
pri delu. Z uporabo tehnike zmanjsevanja napetosti s humorjem
Je vzgojitel] verjetno dokazal svojo neranljivost in obenen
odpravil dodatne oblutke krivde in strahu, ki 'so se verjetno v
tejeituaciji pojavili prl gogen01h Neformalnl vodja skupine
(ta vedno tekmuje za pozicijo z Vzgogltelgem) je Zelel dosecli,
da bi skupini dokazal, da vzgojitelj ni sposoben v taksni
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situaciji primerno reagirati. Celotno situacijo bi vzgojitel]
lahko doZivljal kot izredno ogrozujolo za njegovo avtoriteto
in bi lahko brezglavo refeval samega sebe (recimo s kaznovanjen),
ampak je podakal, da bo zmeden in se kar s tem osmesil pred
skupino, s tem pa bo on pridobil na sgvoji poziciji. S tem bi si
verjetno zapravil moZnost vzpostavljanja kontaktov g skupino,
e posebno z gojencem, ki bi ga dozivljal kot glavnega krivca.

Zdelo se mi je pametno, da nakazem izhodi&le za razpravo:

1. Ali menite, da se lahko zavoljo tak$nega nacdina reagiranja
mna provokacijo vzgojitelja, te gituacije ponavljajo?

2. Do katere meje lahko dopuSdamo, da se gojencl z vzgojite-
‘ ljevo ' "Gastjo" igrajo? : :

'5“33 Mogode bi poiskali drugacno reSitev tega problema?

Truden Darja,
Vzgojni zavod Logatec
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PRAKSA KAZNOVANJA V VZGOJNEM ZAVODU GOR. LOGATEC

(Omejitev kot alternativa kazﬁi)_

Uvod

(Zdi se mi nujno, da predno adnen goVorjti 0 praksi kaznovanja
v VZ Logatec, postav1n vse skupaj v dolocen teoretidéni okvir.)

Okrog pojma kazen - kaznovanje Je danes precejsnja zmeda, kljub
mnogim ragzpravlijanjem in vsakdanji rabi tega pojava. Tako recimo
laiéno pojmovanje, ki je vsesplosno prisotno v vsakdanjih po-
govorih, ne razlikuje kazni kot vzgojne metode, kot kazni, ki

Je posledica oz. produkt n0izobliKOVﬁne9 nezrele osebnosti in
pomenil le preprost ventil za agre51go, jezo in maS&evalnost
nekoga nad nekom.

Po pojmovanju Petra P. LEJINSA ima recimo odvzem svobode o0z.
zapor trajno funkcijo: .

- funkcijo kaznovanja
~ funkcijo prevzgoje
~ funkcijo druzbene neskodljivosti.

Pod funkcijo ka znovanaa v ZDA razlikujejo med odvzemom svobode
zaradli kaznovanja in odvzemom svobode, kot obliko kazni. Odvzem
svobode zaradi ka Znovanaa pom, eni, da Jje z odvzemom svobode

dan okvir, v katerem Je mozno kaznovati na najrazlidnejse nacdine.
Odvzem svobode kot oblika kazni pa pomeni, da je nekdo kaznovan
Ze¢ s samim odvzemom svobode.

Kljub tej Jjasni razdélenitvi bi po istem avtorju lahko vse zapore
razvrstili na kontinuumu med dvema skrajnostima kazni in pre-
vzgoje. Vendar pa ni nas namen razpravljanje o vlogi in funkci-
onalnosti kazni v kazenskih ustanovah, temved o viogi in funkci-
onalnosti kazni kot eni od moZnih tehnik za antisevtidéno (v

zelo slabem prevodu) -~ nesgkodljivo ravnanje z motelim vedenjem
v vzgoJni ustanovi, kot pravita temu F. Redl in D. Wineman.

S tem smo Ze omejili naso temo, preprosto reeno, na razprav-
1Jange 0 kazni kot vzgojni metodi. Obenem pa smo izlodili iz
nje ragpravljanje o poniZevalni, ma3cevalni kazni oz. kazni kot
rezultati nezrele osebnosti, ki izzivlja nad nekom agresidp,
maséevalnost. In to zadnje se zdi pomembno, ker kot tako ne
gpada v noben institucionalni okvir,

Kon¢no Se moramo poudariti razliko med kaznijo in omejevanjenm
v vzgojnih ustanovah. Ponazorimo to s primero, ki Jjo dajeta
Redl in Wineman: "Otrok, ki je star morda dve leti, hole na
vsak nacéin dez prometno ulico z madko. Mati, ki ga ima rada,
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ga bo prijela in dv1gn11a tercﬂnesla nazag v hlbo5 ne glede na
to, koliko bo otrok ob.tem jokal, brcal, otepal ir krical.

Med pametno materjo in tisto, ki je kaznovalno razpolozena,

ne bo toliko razlike v tem, kaj bosta naredlll, ampak bolj v
tem kako bosta to qtorlll° Poudariti hoclemo torea to, da fi-
v21cna omejitev, o katerl tu gotovimo, nima nié Skapnﬁgﬂ g fi-
ziénim qunovangem°

-~ Tako Redl in Wlnemann

Avtorja -sta protl uporabl fizicne kaZﬂl, v kakrsnikoli Obllkl
in pod kakrsnimikoli pogoji.

Torej gre za omejitve, ki niso kazni, ampak dejanja, ki imajo
funkcijo, da prepredujejo Skodo ali poskodbe, ki bi jih lahko
nekdo zadal sebi ali komu drugemu. Prni kazni pa gre zo oblutje
neugodja, ki naj bi posamezniku pomagalo do velje kontrole
impulzov, da bi se tako izognil neprijetnosti. V bistvu tore]
vsako kaznovanje teZi k temu, da okrepi kontrolo posameznika.
Da je ta kontrola -lahko uéinkovita, pa morajo biti izpolnjeni
doloeni pogoji, in ti so: :

~kaznovalna situacija mora biti izkusSena kOt nekaj neprijetnegav

- frustracija ali agresivnost, ki jo povzroéi taka 1zkusn3ﬂ
"bolecine', mora biti orientirana proti pravemu vzroku in ne
sme biti pomesana z osebo, ki kaznuje,
v navedeni gituaciji nastala agresivnost mora biti interna-
lizirana in usmerjena protl tigtemu delu osebnosti, ki Je
povzrocil problem,

~ ta agresivnost mora biti 1ﬂternallzlran na taksSen nacin,
da ucinkovito obvladuje impulze in ne producira obrambe,
anksioznosti, nove agresivnosti ali samoobtoZevanja in umika.

Praksa kaznovanja v Vzgojnem zavodu Logatec

Veaka 1nst1tu013a ima dolocen okv1r, ki ae lahko Sirsi n11 0z3i.
Ta okvir je opredeljen z normami, ki so izrazZene v obliki pre-
povedi ali zapovedi. Tore] postavljajo meje 0z. tako imenovani
institucionalni okvir. Ta pa Je izraz Sirine ali ozkosti in-
stitucije. Krsenje norm, ki opredelgugego institucionalni okvir,
ima todno- dolodene poslediée 0z. sanacije, ki se lahko recimo
konkretno za gojenca nekega VZ igraZajo v obliki kazni ali v
obliki omejevanja. Neobhoden pogog za uveljavljanje take kazni
kot omejevanja pa Je poznavange norm in posledic za krdenje
le~-teh.

Cb govoru o kaznovanju v VZ Logﬂtec SmMO prlnaaall do zakljucka,
da v glavaen vse posledice, ki sledlgo”krbenﬂu norm institu-
clonalnega okvira, razlagamo kot omejevanie. Po drugi strani
pa smo zopet ugot9v13"119 da gojenci iste posledice d021v13ﬂ30
kot kazen. To Je tezka dilema, pred katero smo se znasll v tem
pogovoru. in bo morda hvalezna todka za ruzpravlgqnaeo
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- Vzemimo najbolj ilustrativen primer:

Gojenec je za dalj &asa pobegnil iz zavoda. led odsotnostjo 1z
zavoda naredi kaznivo dejanje, se opija z alkoholom in se po-
vrhu vsega %¢ drogira s tablebami. Tak gojenec Jje s tem, da Je
‘pobegnil, naredil veliko Skodo sebi in drugim. Torej ni sposo-—
ben za izhod iz zavoda. Zato ga bomo omejili, da mu prepredimo
gkodo, ki bi jo sicer ponovno utrpel sam alil povzroc¢il drugim.
Omejili ga bomo tako, da mu dva tedna ne dovolimo prostega iz
hoda iz zavoda, medtem pa se z njim individualno ukvarjamo in
mu skuSamo pomagati prebroditi krizo, v kateri se trenutno
‘nahaja, Pri tem je pomembno, da ta omejitev, katera zadene go-
jenca, ni vnaprejsSnja omejitev, ampak omejitev,za katero goje~-
nec ve, predno se odlodi za beg in ima odloditev ali gre za beg
ali ne, praktidno v svojih rokah., In kondno je verjetno pomemb-
no %e poudariti, da lahko gre isti gojenec iz zavoda kmalu po.
begu, ¢e ga spremlja vzgojitelj. Vendar to zadnje zanj ni na-
grada, kot prejsnja omejitev ni bila kazen; in vendar bo goje-
nec omejitev v $tevilnih primerih kljub pogovorom o tem doziv-
1jal kot kazen.

Drugi primer: manjsi prekrski v zavodu ,

72 marge prekrdke, ki jih gojenec naredi v zavodu, je omejen
le-ta pri izhodu ob koncu tedna, bodisi s skrajsanjem ali na-
domestitvijo izhoda domov, izhodom za vel ur ¢ez dan v blizZnjo
okolico zavoda ali z enkratnim obiskom kina in podobno. Za
take manjfe prekrike se Steje, de gojenec manjka kaksno uro
(eno do dve) v delavnicah pri vzgojnem delu ali v Soli, ali pa
tudi, e je v delavnicah ali na uénih urah neaktiven.

Tretji primer: alkoholizem v zavodu, omamljanje z raznimi kemi-
kalijami

V takih primerih, e so potencirani, je gojenec brez izhoda Vv
tistem tednu, ko se mu.to zgodi., Utemeljevanje je v tem; goje-
nec ni toliko prilagojen, da bi v tem kritiénem obdobju lahko
sam Sel ven, ker kaZe %e v takem okolju, ki naj bi nay vplivalo
pozitivno in v tem pogledu preventivno, da se ni sposoben kon-
trolirati. Lahko predvidevamo, da bo v okolju, ki ga je pripe-
1jalo do delinkvence, kontrola Se prej popustila. Zato je v ta-
kem primeru gojenec brez vsakega izhoda. : '

Cetrti primer: maratonski sestanki

Tako imenovani maratonski sestanki so posledica nekega delikta,
ki se je zgodil pred kratkim in se tide celotne skupine.Na tem
sestanku so gojenci dasovno, prostorsko in vsebingko omejeni.
To pomeni, da sestanek traja teko dolgo, dokler se stvar v sku-
pini ne razdisti, da ne smejo iz tistega prostora, v katerem Jje
takden sestanek in da so se prisiljeni pogovarjati o vnaprej
dolodeni vsebini. Taki sestanki so trajali véasih tudi pet do
osem ur in so imeli navadno za posledico temeljite katarze.
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Peti primer: kino

Enkrat v tednu lahko gredo gojenci v kino, Ce s0 V tistem tednu
dokazali neko zrelost oz. prilagojenost, to pomeni, da SO bili
brez prekrskov. To velja torej za tiste gojence, ki so spcsob-
ni iti sami ven. Za njih to ni nobena nagrada, ker niso nagra-
jeni za kaksno pozitivno potezo ali dejanje, ki so ga morda
fisti teden naredili, ampak gredo v kino, ker so pac toliko
zreli oz. prilagojeni in imajo svoboscino gibanja. Za tiste,

ki pa v tistem tednu niso pckazali zrelosti, pa to nl kazen,
ker so pal pokazaeli, da se tr.mutno slabo kontrolirajo in ne
morejo samostojno v kino oz. se gibati izven zavoda.

Sesti primer: ignoriranje

Ignoriranje bi lahko Steli neko vrsto kazni. Kadar je vzgogjitel]
uvidel; da ga skupina ne sprejema tako kot bi bilo potrebno za
delo v skupini, je uporabil taktiko ignoriranja. Véasih vzgoji-
telj tudi cel dan ni Sel v skupino. Seveda pa je z& takséno tak-~
tiko nujen predpogoj, da Jje skupina kolikor toliko modéna oz. da
ima modan kontakt z vzgojiteljem. V takih primerih so gojencil
navadno spragevali za vzgojitelje in ker ga niso dobili, so ce
med njimi zaleli procesi razdéislevanja.

Sedni primer: gro#nje - obigk pri sodniku, sprememba vzgojnega
ukrepa v strozjega : ' :

Gr ¥nje so navadno izraz nemodi tistega, ki grozi. Kajti lahko
se neko nevrijetno dejstvo, ki sledi nekemu dejanju, objasni
na prijateljski nacin, lahko pa se z igtim dejstvom nekomu tudi

zagrozi. Recimo: "Ce bo pa tako, pa ves, kaj te dakao.oo" :

Osmi primer: izkljuditev iz Sole, izkljulitev iz delavnice

Uéitelj v $oli ali pri praktidnem pouku lahko podlje nekega go-
jenca iz razreda oz. iz delavnice, "ker ni nogode z njim delati',
"ker ovira celotno delo', kar.navadno pomeni, da je gojenec bo-
disi vinjen ali.omamljen, bodisi ogroza s svojim vedenjem sebe

ali druge.

S tem smo.v glavnem izdrpali primere kaznovanja 0Z. ome jevanja,
ki so najbol] prisotni v VZ Logatec.

Stefan Kociper
Vzgojni zavod Logatecc
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VLOGA SODNIKA ZA MLADOLETNIKE IN SOCIALNEGA DELAVCA
V PREVZGOJNEM PROCESU PO IZREKU VZGOJNEGA UKREPA

Pri referatu izhajamo iz nadela, da lahko naSe ugotovitve pri
izrekanju vzgojnih ukrepov koristno uporabimo pri kazni mlado~
letnigkega zapora, kjer so dololeni znaki in dejavniki Se bolj
zaznavni. : ‘

Ye prejsnja kazenska zakonodaja je nalagala vrsto dolznosti so-
diddéu in socialni sluzbi tako pred izrekom in po izreku Vzgoj-—
nega ukrepa, medtem ko sedanja vkljuduje Se naloge socialne
sluzbe na sodiscih.

Znano je, da predstavljajo prvi stiki mladoletnika z organi mi-
lice in ostalimi sluZbami dolodene stresne situacije, frustra-
cije, ki imajo lahko daljnosezne posledice. Moderna znanos?t
skufa to usmarjati z uporabo razliénih metod v prave tokove €
ciljem preventivnega delovanja. Celotni sodni proces do ilzreksa
vzgojnega ukrepa lahko tako povzroli nepopravljivo skodo sli

pa pripravi ugodna tla za poznejsi prevzgojni proces.

Namen tega prispevka je torej opozoriti na nekatere ugodne in
neugodne izkudnje, do katerih smo prisli s spremljanjem izvaja-
nja izredenih vzgojnih ukrepov oz. kazni s sodelovanjem sodnika
in socialne delavke,

Nage ugotovitve so izhajale iz n aslednjih izhodisd:

DolZnost po zakonitih dolocilih

Znanstvena in teoretidna dognanja o vlogi sodisl v postpe-
nalnem prevzgojnem procesu mladoletnikov

Empiricéne izkusnje _

Nekateri Stevilini pokazatelji

Razgovori s strokovnimi vodstvi zavodov in socialnih sluzb
o ugodnem vplivu sodelovanja.

©
©

o

WD
~> 14 0

Okro¥no sodiide v Celju je v letu 1975 zadelo sistematiéno sprem-
ljati tako imenovanc "stransko dejavnost”, torej ne golo soje~
nje, dela z mladoletniki. Tu Jje nastala vrsta idej o preventiv-
nih moZnostih, interesnih in prostolasnih dejavnostih, sodelova-#
nje z razlidnimi izvensodnimi in izvensocialnimi dejavniki,
zbrana je vrsta predlogov in stalisé. Tudi na strokovnem podro-
&ju uvaja sodigdu nove oblike dela z izvedenci, uvedena je tudi
cocialna sluZba na sodiddu. Vse to je prispevalo k boljsi obde-
“lavi podatkov, ki so potrebni za proucitev osebnosti. Nekatere

od metod bomo tudi navedli,
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I. OBISKI V ZAVODIH

~V tem Zasu smo opravili sedem obiskov, sami ali skupaj s pri-
stojnimi socialnimi delavcil. Organiziralil smo tudi obiske skupin
socialnih delavcev. V vseh razgovorih s strokovnjaki zavodov
ugotavljamo:

- dolodeno gojendevoprijetno pricakovanje sodnikovega obigka
- spremembo razpoloZenja v tem obdobgu '

~ ugoden vpliv na gojenca V poznejsem obdobju

-povecane nekaterse prevzgo;jne moznostio.

Zavodi so opozorili na naslednje:

1. Obiski naj ne bi bili prepogosti, ker bi lahko motili pre~ -
vzgojni proces _ .
2. Za&eli bi se naj po dololenem pripravljalnem obdobju

3, Sistem obiskov naj bo izdelan in individualen g
L, Zatelena je tudi prisotnost terenske socialne sluzbe.

Nekatere nevarnosti:

1. Pogosti obiski lahko privedejo do stranskih efektov (8peku-
liranje gojencev, iskanje koristi itd.) '

2. Odsotnost obiskov ali prelaganje lahko povzrodi resne tezave
gojencev in motenje prevzgojnega procesa..

II. RAZGOVORI S SOCTALNIMI SLUZBAMI WA TERENU

Vse socialne slu¥be na obmodju OkroZnega sodigda Celje so poka-
zale pripravljenost sodelovati pri teh obiskih. TeZave imajo
glede kadrov in sredstev. Ugotovili smo redke obiske gojencev
v zavodih, celo v obdobju pred odpustom. V teh dveh letih nam
je uspelo nekoliko izbcljsati situaci 0. Marsikda;j ugotovimo e
vedno prevelik administrativni ali celo stereotipni odnos do -
gojenca, : : ,

III. POKAZATELJI

V obdobju od novembra 1976 do maja 1977 smo opravili obiske go-
jencev v mladoletniskem zaporu Celje, Vzgojno poboljsevalnem
domu, vzgojnih' zavodih, in sicer: ' _

- godnik in socialna delavka sodisca 6 obiskov

~ sodnik, socialna delavka sodisca in terenski soc. delavci 2.
obiska, : .

Socialni delavci obdiaskih skupnosti sociélnega skrbstva in
izvedenci so obiskali mladoletniske zapore Celje in vzgojno po-
boljsdevalni dom Radele v organizaciji OkroZnega sodisca Celje.

NASE IZKUSNJE

1. Po vseh ugotovitvah smo se odlodili za takSen sistem dela,

«
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.da pravodasno sporodéimo prihod zaradi priprave gojenca. Fonovrno
proudimo vse prej$nje in novejSe podatke, poveZemo se s teren-
sko socialno sluzbo zaradi domadih razmer in ostalih podatkov.
V zavodu se najprej pogovorimo z vzgojnim osebjem o naslednjem:

- tezavah

- interesih mladoletnika

"~ delo in ulenje

- prostem casu , .

- pridakovanjih in nalrtih gojenca

-~ zeljah vodstva -

- nagih nacértih.

Sele po tem razgovoru se pogovorimo z gojencem: ali najprej
samo sodnik, ali samo socialni delavec ali pa skupaj.

Po opravljenem razgovoru z gojencem sledl ponovno razgovor z
vzgojnim osebjem in dogovor o daljnem sodelovanju. O tem vodimo
zapiske, '

2. Strokovnjaki iz zavodov menijo, da so taki posegi koristni za
prevzgojni proces in da so primerne tudi oblike sodnega dela.
Verjetno bo to Ze dopolnjeno z njihovimi prispevki. Strinjamo

se tudi z moZnostjo stranskih efektov. V tej zvezi bi opozorili
na izkudnje, ki jih imamo v tem letu. Prislo je do izpada obi-
skov po programu. Vzporedno s tem smo nenadoma zadeli ugotav-
liati nepridakovane te¥ave celo pri tistih zavodskih gojencih,
kjer je bil prevzgojni proces lepo utirjen. Pojavili so se begi,
prestopki, disciplinske kr&itve, odpori in tezave, celo delikti.
Sedaj nismo v stanju prouditi, ali je morda kaks$na zveza med
temi pojavi, ni pa odved, e Jjo slutimo, vsaj po vsem tistem,
kar smo doslej koristnega ugotovili. To bo tudi ena od nasih
bodoc¢ih nalog. :

SKLEP

‘Sodelovanje socifd in socialnih sluZb z vodstvi zavodov pri iz-—
vrievanju vzgojnih ukrepov se ne sme izroditi v golo formalnost.
Sodi&e mora iskati pristen in topel ¢lovefki stik z gojencemn,
mu pomagati prebroditi teZave in stiske ter tako prispevati

svej dele? k prevzgojnemu in vzgojnemu procesu. Pri vseh sluZ-
bah je prisoten velik interes zz taks$no sodelovanje, tudi neka-~
teri podatki in izkudnje kaZejo, da je taksen stik z gojencem
izredno pozitiven. Vzbuja se samozavest, dviga oblutek lastne
vrednosti, obdutek zaslombe in zaddite, v vsem tem pa ga Custve-
no in znadajsko umirja. Vse to so elementi, na katerih se lahko
proces vzgoje ugodneje nadaljuje. Te oblike sodnega dela pa je
treba zadeti resneje spremljati (v zavodih, na sodiscih in so-
cialnih sluZbah), zbirati podatke in opazovati ter uporabiti

vee to za uvedbo sistematidih oblik dela na tem podrocdju.

mgr. Ludvik Vidmar, sod.za mlad.
pri OkroZnem sodislu v Celju,
Nada Bradan, socialna delavka pri
OkroZn em sodisdu Celje
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KAZEN V PRAKSI VPD RADECE

Uvod

Smisel kazni naj bi bil v tem, da potrjuje normalno vopulacijo
v njenem zadrzanju, istodasno pa naj bi kaznovani cutil, da Je
problem resen. Kazen naj. ga vrze iz tirae, naj ga sili v spre-

nenjeno vedenje in ga odvrada od nadaljnjih delinkventnih dejanj-

Tak udinek imajo kazni, graje, negativno vrednotenje - kot
izgled -~ oclitno na tiste osebe, ki imajo © sebi sorazmerno po-
zitivno predstavo, ki so Ze dozivele neka] potrditev, ki svo-
jega ravnanja ne smatrajo za posebno slabo in ki mislijo, da
se njim ne more zgoditi nié hudega. :

Na tiste mladoletnike pa, ki do doslej dozivelil ze veliko ne-
uspehov, ki so odragcali v slabih ragmerah, ki niso uspell v
goli in poklicu, ki so bili Ze kot otroci v vzgojnih domovih -
katerih socializacija je bila tore] neuspefna - izgleda, da
ima kazen drugaden ulinek:. '

Iz doslej povedanega sledi, da bi bila kazen (namestitev v
vzgojni zavod) primerjensa za tiste, ki so kljub dosedanjinm
ugodnim socialnim pogojem storili kagzniva dejanja.

Ker pa dokaj pogosto prihaja do oddaj v vzgojne zavode pri ti-
stih mladoletnikih, ki imajo za seboj neuspelo socializacijo,
je za te institucije obvezno

—~ puditi mo¥nost doZivljanja uspesnosti
- jadati oblutek lastne osebne vrednosti
- vlivati zaupanje vase in v soljudi.

I DEL

Mladostnik je oddan v VPD Radele s sklepom obdinskega ali okroZ-
nega sodi&a. Kako naj bi potekalo delo in zivljenje mladost-
nikov v VPD-ju, -okvirno predpisuje Zakon o izvrsevanju kazen-
ckih sankcij in Higni red, ki Jje bil izdan Vv soglasju z repub~
1i8kim sekretarjem za pravosodje in oblo upravo SR Slovenije

na podlagi 63. ¢lena Zakona o izvrievanju kazenskih sankcij.

251, &len tega zakona se glasi: "Za krsitev reda in discipline
se smejo izrekati mladoletniku v VPD-ju tele disciplinske kaz~
ni: opomin, ukor, prepoved razpolaganja z dolodenin denarnim
zneskom,prepoved izhoda iz doma za das do enega meseca in pre-
mestitev v posebnem prostoru najvel sedem dni."

S hifnim redom VPD Radede pa so dolodene kazni in ukrepi Se bol]
precizirani. Po hisnem redu lazje prestopke obravnava vzgoJitel]
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ki lahko poleg odvzema ugodnosti izrele Se naslednje disciplinske
kazni: opomin, ukor in prepoved razpolaganja z denarjem do 50 %
od razpolezljivega dela meseCne nagrade za dobo do enega meseca.
Na predlog vzgojitelja obravnava ponavljanje laéjih prestopkov
vodja pedagoske sluZbe, ki lahko dodatno Se izredle prepoved 12~
hoda iz doma do enega meseca. TeZje prestopke zoper hisni red,
med katere Stejejo zlasti pobeg, prlnasan e in u21van3e alkoholq
in mamil, tatvine in vlicmi ter upiranje uprav1cen1m ukazom delav-
cev doma, obravnava upravnlk ki lahko izrele vse vrste discip-
linskih kaznlo -

Razen tega se lahko goJjenca odda v pripor, preden je izredena
disciolinska kazen pripora toda samo v primerih, ¢e Je preveden
Z bega in ¢e obstaja upraviden sum pobega, e se opije in moti
red in mir v domu, pa na opozorilo ne preneha, ali Ce se upire
upravidenim ukazom delavcev doma, ki se morajo izvrsiti.

Pripor sme odrediti samo upravnik, v njegovi odsotnostl pa dela=--
vec, ki ga nadomesSca ali vzgoJitelj.

Gojence, ki s svojim vedenjem negativno vplivajo na Zivljenje in
delo v domu ter motijo vzgojna prizadevanja drugih gojencev,
lahko upravnik doma premesti v poseben oddelek. Premestitev go-,
Jjenca v posebni oddelek predlaga strokovna skupina, kjer ostanc
le~ta najmanj mesec dni.

ITI. DEL

Razen naStetih disciplinskih kaznls ki so v~vedene v Zakonu o
1zvrsevanaukazepsk1h sankcij in hisnem redu, pa obstajajo v za-
vodu Se druge oblike kaznovan3a3 ki jih interno imenujemc ukrepe
in omejitve. To so predvsem prepoved ogleda nedeljske kino pred-
stave, v ]ctﬂem asu prepoved kopanja, prepoved prostega izhoda
v Rﬂdcce véasih prepoved izhoda s starSi mladoletnik mora iz—
vr$iti dolodeno fizidno delo, ki Je vezano predvsem na vzdrzieva-
nje bivalnih prostorov in ok011CV9 seveda nastopa tudi moment
1gnorlranaa ki pa ni uporabljen kot kazen zase.

Razlika med disciplinsko kaznijo in ostalimi ukrepi in omejit-

vaml Je predveem ta, da ima disciplinska kazen skoraj obvezno

ge dodatne posledlce, ki se kazeao v tem, da je posameznik,

'klgub temu, da mu Jje bila izredena ena kazen posledicéno kazno-~
an Veckrat Tezge prlhaaa do tega, da bi vscblnske potrebe 1n

utemelaltve pri prevzgojnem procesu mladoletnika bile modnejs

vod nekih formalnih okvirjev, ki jih vsaka disciplinska kazen 1mao

Razen tega pa lahko dololene ukrepe in omejitve, ki Jih izrecde

Vzgoalte139 le~ta lazje prllagaaa trenutnim potrebam in situa-

cijam, ki se pokaZejo pri prevzgojnem delu mladoletnika.

Ko sem govoril o formalnih okvirjih pri nekaterih kaznih, bom
skusal sedaj naSteti nekaj prekrskov, ki imajo za pos ledlco
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disciplinske kazni, te pa so povezane s formalnimi okvirji,
sprejetih ob skupnem dogovarjanju strokovnih delavcev zavoda:

~ Ce gogenec pobegne iz zavoda ali podaljga dopust, najmanj tri
mesece po povratku v zavod in prestani kazni -prepovedl izhoda,
ki jo v teh primerih dobi, ne more iti na dopust, to vpliva
tudi, na c¢akalno dobo za proste izhode v Ra deoo in nekatere
ostale ugodnosti, , : .

-~ ¢e naredi gojenec na begu kaznivo dejanje, najmanj Sest mese-
cev ne more na dopust in Zele po enem letu od prekrska ima
formalne pogoje za odpust istodasno z veemi posledicami, ©
katerih sem pred tem govoril, » .

- Ce naredi prekrsek kot npr. uziva ali prlnaoa alkohol in ta-
blete, fizilno obracunava, ponavlaa zaljiv in nesramen odnos
do sogojencev in delavcev7 izkoriséa zaupanje ipd., potem go-~
jenec najman] mesec dni ne more na dopust, ¢c ima zraven tega
se prepoved izhoda, izgubi moZnost izhoda s stargi, obiska
kino predstav ali drugih ugodnostl ki se odvijajo izven za-
vodskega obmodja,

Iz posledi¢, ki jih ima posamezna kazmn, lahko redemo, da S0

za gojence najhujde tiste kazni, ki na ta ali oni nacin pose-

gajo po gojendevem ZirSem manevrskem prostoru, to Jje predvsenm

izven zavodski ambient. loramo po omeniti dejstvo, da Jje ravno

v Zadnaem ¢asu prisglo do premlﬁa, ki se kaze v tem, da se lahke
kr&ijo formalni okvirji, de so teinje, zahteve pri prevzgojnem delu
7z mladoletnikom vsebinsko utemeljene, tako da lahko mladoletnik
dobi neko ugodnost ne sawo takrat, kadar si JO zasluzi, ampak

-tudi kadar Jjo potrebUJeo

Telesna kagzen in klofuta sta kot metodi dela popolnoma izloleni,
leprav obstaja zakonska moZnost uporabe fizilne sile v dolocenin
primerih. Zgodi se tudi, deprav izredno redko, da pade klofuta,
o demer potem naredimo analizo tudi v teJ smeri,ali bi se dalo
drugace reaglratlo -

V zavodu so bile uporabljene tudi skupinske kazni. Zaradi napak
posameznika ali posameznikov so bili Se ostali mladoletniki ob
dololene ugodnosti, prav tako pa se dogaja, da skupina kaznuje
posameznika. NajpogostejSe uporabljene kazni so prepoved kina,
izhoda, prostega izhoda, katere so tudi za mladoletnika najman]
bolele, dokler ne ogrozajo njegovih izvezzavodskih stimulacij-
skih oblik. Po drugl strani pa so najtezje upreaemlalvo vee
kazni, ki direktno in indirektno vplivajo na koriscenje vsch
izvenzavodskih stimulacij.

Ukrepi, omejitve inkazni pa so skoraj neizbeini takrat, kadar
gre za prepreditev bega, nasilja nad okolico, vedjo materialno
skodo, po vsej verjetnosti pa tudi, ko odpovedo vse ostale me-
tode dela pri prevzgojnem procesu.
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ZAKLJUCEK

Ce se %e enkrat vrnemo na tisto, kar je bilo v uvidu povedano,

katere mladoletnike naj bi oddajali v vzgojne domove, iz prak-

ge pa.je razvidno, da imamo v zavodih predvsem tiste mladolet~

nike, katerih socializacija je bila neuspeSna %e pred oddajo v

zavod, potem se moramo vprasSati, ali nadi zavodi dajejo vse ti-
sto, kar je potrebno za resocializacijo.

Ugotavljamo, da obstajajo argumenti, ki govore proti kaznovanju,
praksa pa kaze, da so situacije v prevzgojnem procesu, kjér

Je kazen neizbeZna. VpraSati se morazmo, de nekoga stalno kaznu-
Jemo in ta kazen nima nobenege vpliva, kakSen smisel ima takega
mladoletnika se kaznovati. '

Iz tega torej sledi, da kaznujemo %e naprej, ko vemo, da kazen
nima nobenega uspeha, bolj zaradi sebe, zaradi naSe nemodi,
morda premghnega poznavanja mladoletnika, premajhne strokovno-
sti, lahko tudi zaradi projekcije nadih notranjih konfliktov
v zunayl svet preko gojenca, lehko tudi zaradi sadistidnih
nagnjenj vzgojitelja ali pa uporabljamo kazen za sproddanje
nagih Zustvenih napetosti. Pri nas smo ugotovili, da Jje man}]
kaznovanja v obliki disciplinskibkazni v odprtejSem sistemu
dela, kjer je ved kot jih mi interno imenujemo, drugih ukrepov
in omejitev. ’ '

Ali smemo kaznovati skupino zaradi posameznika in obratno, Ce
pri tem upostevamo vse faktoje, ki nastopajo pri teh mladolet-
nikih. Velikokrat se zgodi, da mladoletnika kaznujemo tam, kjer
ga najvbolj boli (odvzem dopusta, izhoda ipd.), véasih celo
iscemo, s &im bi mladoletnika kaznovali, da bi to najbolj ob-
dutil. Ali je to prav?

- Miglim, da bi se bilo potrebno ob vsaki izreCeni kazni vedno
vprasati, ali ne obstaja kak drug nadin, metoda, s katerim bi
dosegli: isti c¢ilj. In Cce pri vsaki kazni obstoji neka druga
netoda’,"bi prav teko pozitivno vplivala na prevzgojni proces
mladoletnika, potem lahko kazen popolnoma opustimo. I

Stane Loddorfer



KRITERIJI USPESNEGA KAZNOVANJA
(Dileme, ki se nam ob tem porajajo)

Kot kriterij uspesne kazni lshko postavimo vsako odstranitev
moteCega 2li nezaZelenega vedenja (verbalnega ali neverbalnega),
zavoljo katerega je bila kazen uporabljena. Prav zaradi tega

Je lahko kriterijev uspeSnega kaznovanja prav toliko, kolikor
neprilagojenosti in nepravilnosti zaznavamo in obenem kaznujemo.
Toda tako razmisljanje in sklepanje ima le teoretidno teZo., V
praksi ni nobene neprilagojenosti ali negativnih vedenjskih
vzorcev osamljenih, pri posamezniku se pojavljajo v asovni

in vsebinski kompleksnosti. Na katero vsebino, na katero spo-
znanje, na kaksno Sustveno odzivnost, na kolik&no stopnjo pred-
hodnih tovrstnih izkuSenj, na kolik3no mero obrambnih mehaniz-
mov, na katero stopnjo egove moCi in superegove nadmodi, na
eksno vrsto socialnih interakcij, itd. pri posamezniku bo za-
dela dolodena kazen, je odvisno od primera in pri istem posa-
nezniku od enega do drugega dogodka. Enkrat smo pri presoji in
percepciji osebnostne kompleksnosti in njene odvisnosti od so-
cialnih danosti bolj, drugid manj uspedni. Zato ni dudno, de
ucinek iste kazni velkrat varira. Razen tega je tu prisotna Se
osebnost kaznovalca z vsemi oblikami in stopnjami kontakta do
kaznovanca in ne nazadnje dru¥bena danost, kjer se kazen izvaja.
Ce _vse to predpostavimo, pa kaj lehko uvidimo, da je praktidno
teZko govoriti o kriterijih kagni kot takih. Preved je v praksi
spreuljajocih in varirajodih se faktorjev. O distih kriterijih
uspesne kazni bi zato lahko govorili le v laboratorijskih razme-
rah. In &emu potem pridujoli prispevek s tovrstno temo?

Prav gotovo ta tema ni odved. Nasproti "reine Vernunft", po kan-
tovsko, stoji "praktische Vernunft", alivprenesenem pomenu nasa
praksa, ki po domade tehta kaznovalno politiko z mnogimi "jasni-
mi kriteriji",

Vzemimo npr. dilemo okcli permisivnega oz. represivnega sistenma,
pri katere imamo Ze prav posebno v mislih mesto kazni v vzgoJi,
kjer pa le imamo opraviti s kriteriji. In e Ze zagovarjamo nek
sistem, ga prav verjetno tudi zaradi uspednega tretmana glede
a.postavljene kriterije, pa ne glede na to, so ti kriteriji
storilnostno ali moralno etidno usmerjeni. Torej tudi praktidno
- v vzgojno kaznovalni politiki kriterije predpostavlijemo, kar po-
meni, da Jjih priznavamo. : : '

Pa tudi, ko se izrede vzgojni ukrep, sta sodifde in mladostnik
prepricana, da je ta ukrep kazen 'za nekaj". Nemred o indiéira--
nosti dolodenega vzgojnega prostora izven primernega okolja,
brez jasnih "dokazov'" o kr$itvi drufbenih norm, v praksi ne go-
vorimo. Zato redno govorimo o umestnosti takSnega ali drugadnega

zgojnega ukrepa, seveda glede na nek kriterij. Torej tudi tu se
v praksi kazen - vzgojni ukrep - tehta z dolodenimi kriteriji.
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In de se ozremo na droben vsakdan, potem ob misli, da vzamem
&ik nsmodolcu zavoljo dru¥benega normativa, dileme o kriterijih
pri vzgojni praksi odpade. Odsotnost kajenja pri gojencih do 15.
leta je praktidno kriterij predvsem uspesne kaznovalne poli~
tike zoper mlade krsilce.

Tako smo krog Zaprli,réisto spoznanje oporeka upraviéenost kri-
terijev, katerekoli.kazni kot samostojnega postopka z jasno
vzroéno-posledidno relacijo. Praksa in Zivljenje pa kriterije
uporabljati in v modi njih pojeta uporabniku kazni hvalo in
grajo. ' _

78 katere kriterije pa praktidno lahko gre? Nastejmo jih nekaj:
- abstinenca bodisi na podrodju kajenja ali u¥ivanja alkohola
ali drogiranja ' -

~ redno obiskovanje Sole ali sodelovanje na uénih urah oz. do-~
. bra &olska oceéena kot rezultat vsega tega, ' '

- o&isden prostor, osebna higiena

~ opustitev raznih slabih navad
- redno in vzbtrajno delo v delavnici
- prenehano beganje in pohajkovanje
~ opustitev kaznivih>dejanj\itdo

¥ konéni konsekvenci pa tudi: .
~ redna zaposlitev po odpusti iz VZ

H

odsotnost povratnistva in Se bi lahko naSteli.

Seveda govorimo tu o kriterijih uspeSne kazni, torej predpo-
stavljemo, da smo pri doseganju zgoraJ navedenih ciljev upora-
bili dolocCene kazni.

Kako so ti kriteriji, kot kriteriji uspesnega kaznovanja le
priblifek tistega, kar bi morali biti, da bi opravicili svoj
obstoj, ei oglejmo na primeru: o

Janez, Tone in Miha hodijo v poklicno Zolo (v.sklopu VZ).
Janez je za $olo motiviran, ker bi mu nudila izucitev pozneje
v ¥ivljenju dober zaslufek, denar mu pa veliko pomeni (ode de-
la v Nemdiji). Tone Zeli kondati Solo, le knjiga mu zelo smrdi.
Miha pa Solo povsem odklanja, ¢e$ da za receptorja, kar si
sréno ¥eli postati, poklicna Sola ni potrebna. Vsi trije pa g0
nagnjeni k pijadi in pogostemu beganju. Le-to pa je pogojevaly
da so £olo praktidno vsi trije enako zanemarjali, povrhu tega
pa s svojim slabim vzegledom zavajali Se ostale. Opomini, svari-
la, osebni pogovori, prepovedi izhoda itd. niso bili v bistvu
udinkoviti. Zato smo se domenili za t.im. "maratonski sestanek”,
kjer sta bila prisotna poleg fantov iz skupine (veil trije
fantje pripadajo isti skupini) in vzgojitelja Se ravnatel] in
psiholog. Ceprav smatramo "maratonski sestanek" bolj kot
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nedomestilo za kazen, ga fantje do¥ivljajo z dolodeno tezo in
kot breme oz. omejitev, skratka kot kazen. lMed sestankom Jje
bilo precej m- <nega molka, poskusov manevrirenja itd. Vendar
smo verbalno pri&li do sprejemljivega zakljucka. Ce bi ta ka-
zen bila udinkovita, potem bi lahko nedvomno rekli, da je vsaj -
kratkotrajna abstinenca in ponovno obiskovanje Sole kriteri]
uspefnosti v tem primeru uporabljene kazni. Toda, kaj se Jec
zgodilo? Janez %e 14 dni ni okusil pijade, ni Sel na beg, red-
no hodi v %olo. Tone in Miha pa Ze isti dan po sestanku odide-
ta ponovno na beg in policija ju je pripeljala nazaj Sele Cez
ved dni, ko sta ‘imela za sabo spet neka] Storij. Tu se kar
veiljuje vpradanje, zakaj Jje ista kazen pri enem ucinkovala
tako, pri drugem pa drugale - '

Podobnih primerov je nedteto. Vsi pa govore vel cali manj
isto: e Ze govorimo O kazni v vzgoji, potem kazen samo na
sebi ne moremo meriti z nobenimi kriteriji. Kajti uspesnost
kozni je odvisna predvsem od faktorjev, ki to vzgojno tehniko
obdajajo, kot npr.:

~ gpodbudna custvena klime

-~ prisotnost pozitivnih identifikacijskih VZOTCeV

- storilnostno motivirajole okolje R
-~ pravilno registriranje in vrednotenje uspehov in neuspehov
~ zrelostni stopri primerna svoboda in dopustnost

- prisotnost sprostitvene dinamike in moznost vtiranja v pri-
lagojene nacdine resevanja problemov ’

- pravdnjs mera zaupanja in kontakta
- odgovorno in dosledno vzgojno okolje, itd. itd.

- ne nazadnje pa tudi zdrav in trezen odnos do kaznovalne po-
litike. '

S temi mislimi bi zakljudil ta koreferat. Bolj kot KAJ je torej
pri kaznih pomembno KAKO. Ali drugale povedano: Kriterijev us-
pednosti za2 to ali ono kazen samo na sebl ni - razen-geveda Vv
laboratorijskih razmerah. UpoStevati nemrec moramo celoten kom-
pleks pogojev, znotraj katerih je doloCena kazen udinkwita., S
tem se pa odpira nova problematika, ki bi to bol] teoretiéno
razglabljanje postavila na vsakdanja uporabna tla.



TOGOJT USPESNOSTI KAZNOVANJA

(Dodatek n koreferatu)

1.

no
0

Prvi in osnovni kriterij kakrs$nekoli Ze vzgojne kazni JO

kontakt med vzgoaltelaem in goaeECbmo S tega podrocja Jje

nekaj raziskav in izsledki so zanimivi, da Se tQKo popolne
in premifljene kazni zadenejo preceg v prazno9 ¢e ni po
sredl osebnega kontaktao

Pri nﬂétevanju ostalih kriterijev Jje prav, da suponiramo
omengenl kontakt kot permanontno sestavino vsakega kriteri-
d"l

Kazen mora biti nadalje dosledna. Ce pridakujemo spremembo
vedenja pri gojencu, v Zeleni smeri, mora biti gojenec ka
novan na dosleden nacin. Z drugimi besedami: gojenec sge ne
bo vedel na nacin kot mi hocdemo, da bi se, ce ga véa51h na-
gradimo, druglc pa kaznujemo za enako vedenje ali e ga za
isto dejanje ena oseba nagradi, druga pa kaznuje.

Nbro. gojenec ima agresivnail 1zbruh in pri tem razbije neka]
ip. Drugl den ga vzgojitelj modno okara in zahteva od nje-
ga denarno povradilo. Malo pozneje sreda gojenca ravnatel]

in ga poboZa: "Saj nisi mislil resno®, (gojenec je dobil

sedaj prej potrditev kot nasprotno).

Kazen mora biti povezana z razumevanjem, obdutkom in jasno
obrazlozitvijo. Posebno $e pri mnogih kaznih, ki so izraZe-
ne v oblikil prepovedi, s¢ le~ta ne bi smela izredi kot ne-
kaj absolutnega in brez pojasnila.

Npr.: Gojenec zeli nz vsak nadin v kino, &eprav se je pred
tem slabo vedel. Se posebno, e ne duti, da je bilo v vede-
nju kaj sla bega je potrebna predvsem obrazlozZitev in inter-
pretacija. ' ‘ '

Vse skupaj naj nadoknadi pomanjkljive, pa vendar pomembne
1zkusn3e9 tako racionalne kot emocionalne vsebine (npro ce
gojenec nima tezjih obcutkov krivde, saj sploh "ni mislil
tako hudo™).

Nobena kazea) ki vsebuje prehud gtrah, ni umestna, ker vodi
v psihicno uteungenost ker je nad JuZ delezen pretirane

strogosti. Ce gojenec svojih notranglh konfliktov, to so
konflikti med prestroglql zahtevami, kaznimi na eﬂl gtrar
in med ngegov1m1 zeljami in pot reoaml na drugi strani - x
more razresiti, Jjih pa kljub temu predela s spreminjanjem

samega sebe (tvoraenae obrambnih mehanizmov), pride do ne-
vrotiénega stanja. Ce pa gojenec tak notranji konflikt "pre
dela navzven", potem Jje govora o nevrotidni disocialnosti.

13
ne



Nprau Nek gojenec Je bil v Solsken obdobgu S strqnl stardev
pretquno forsiran v smislu udnega uspeha. Ker zaradil svo-
th pidlih mentalnih sposobnosti fant tega ni zmogel, je

redil v sebi konflikt z nadomestnim prestopnistvom, ﬁaer Je
lahko uresmloll idealno predstavo o sebil.

Kazen ne sme biti nikoli znak nemodi ali Str hu (ki je naj-
velkrat povezan z obcutkom krivde) tistega, ki kaznuje.

Npr.: Med udno uro gojenci vsevprek govorijo in provocirajo
vzgojitelja. V jezi in obupu vzgojitelj zagrozi, da danes
ne bodo smeli igrati koSarke.

Cas od storitve slabega dejanja do kazni ne sme biti predolg.
Praviloma naj kazen sledl neposredno samemu prekrsku., Ce
situacija ne dovolguge takojsnjosti, Je naslednaa najboljsa
stvar povedati gojencu, da bo kazen sledila in potem drzati
besedo. Vendar naj bo to le v izjemnih primerih.

Npr.: Kaj je z izrekom kazni s strani sodidla (ki je najvel-
krat izredena leto dni ali pa &e ved po deliktu?)

Kaznovanje je uspesnejSe, Ce gojenea predhodno opozorlmo
na meje in toleranco dopustnega.

Npr.: Omenimo lahko tu tako imenovane omejitve za izhode.
Koliko prepirov in izbruhov je, kadarkoli gojenci niso Ze
predhodno toéno opozorjeni na pogoje.

Kazen ne sme frustmirati gojence preko njihovih toleranc.

Npr.: Tu upcstevati princip individualizacije. So gojenci,
ki prenesejo doloCene omejitve oz. vzgojne kazni, drugil pa
pri istih povesem resignirajo in regredirajo.

Kazen je lahko uspesSna le takrat, kadar zadeva vsebino 1z
nadpraznega podrocja gojentevega dojemanja in sprejemanja
moralnih in spoznavnih vrednot.

Npr.: Ce gojenec ne hodi rad v sclo, mi ga pa kaznujemo za-
radl nemira z izgonom 1z razreda.

Tu lahko omenimo tudi problem nemoci motene osebnosti. Véasih
Jje vsobinc, katero zadeva kazen iz nadpraznega podrocja, toda
MVO- JGVOC kljub kazni (2li nagradi) Se ni sposoben 0dpr3v1tl
dolocene pomanjkljivosti. ’

Npr.: Stave9 e bo zdrZal 5 minut,ne da bi segel v besedol
(Gojenec je stavo izgubil).

10, Kazen ne sme nikoli podpreti transferno nevrozo. (Sicer ima

gojenéevo sovrastvo opravidéilo, kar pa Je v skladu z njego-~
vim dosedanjim pogledom na zZivljenje, ki Jje bil =zanj



vendar "pravilen"). Ce to isto prikaZemo v jeziku teorije ucle-~
a1ja, bi rekli takole: Vzroéno - posledidna rdacija pri kazno-
vanju je lahko kot una funkcija preteklega vzgojnega sosled-
‘ja deformirana oz. defektna. Zato bi v takem primeru kazen
udinkovala v. smislu poslabsanja.

Npr.: Gojenec, ki je Z%e prej rad popival, je bil doma vedno
keznovan najprej z modnim verbalnim izbruhom obsodbe, nato pa
e z nekajdnevnim ignoriranjem. Pri njem se je vsled ponavlja-
nja omenjenega kaznovalrega reZima spremenila posledica v
vzrok; s dasom je posledico Ze potreboval.

Franc Imperl
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KAZNOVANJE IN'PRITTQKI MED GOJENCI IN NASE REAKCIJE NANJE

V skupinah vedkrat opazimo, ds gojenc: dolodene prekrike sogo-

Jencev ostro obsodijo, véasih bolj kot vzgojitelj ter .zahteva-
Jjo za prekrsek tudi ustrezno kazen. % gojencem, ki je prekrsek
storil, obracunajo tedaj, ko vzgojitelj skupino zapusti. Tisti,
ki je bil kaznovan, najvedkrat moldi in vztraja pri trditvi,

da se mu ni rné zgodilo. V posameznih obdobjih pa so nam gojenci
le pripravljeni dati kak$no informacijo o njihovem kaznovanju
in tedaj prihajajo na dan oblike kaznovanja, ki jih izbirajo

in ki so navadno prece]j represivne.

Gojenci, ki so vkljuleni v skupine, niso imeli ustreznih izku-
senj, da bi si oblikovali pravilne vzorce vedenja. Prav te obli-
ke vedenja prenadajo v skupino. Borijo se za svoj status, med-
sebojno rivalizirajo, zZelijo uveljaviti svoje interese, istodas~
no pa dozivljajo strah pred novo zavodsko situacijo, da ima tako
vse njihovo vedenje obrambni znadaj. V skupini se kopidijo agre--
sivno destruktivni impulzi v vedji ali manj3i meri, odvisno od
sestave gojencev in naravnanosti vzgejitelja. Postavlja se nam
vprasanje, zakaj pravzaprav gojenci tako ostro obsodijo prekr-
sek sogojenca in zahtevajo kazen zani? Zaka] ga potem, ko je
celotna skupina na sestanku prekriek ¥e obravnavala, navadno,

Zo vzgojitelj odide, skupina ali poszmezniki kaznujejo. Ali so

do prekrgka res zavzelil tako izrazito kritidno stalisde, ali

pa jih k temu vodijo drugi motivi?

1. Eden od motivov bi bil lahko naslednji: zaradi prestopka po-
sameznika je v skupini zniZana integralna vrednost, skupina
cuti, da je posameznik nekaj vzel, jo za nekaj prikrajSal,
zato ga kaznuje. Npr.: v skupini pripravljamo izlet, gradimo
na tem, da se bomo izleta udele?ili, e se bomo dr¥ali vsega
tistega, kar smo predhodno sklenili na sestanku. Ob prekrsku
posameznika pa je skupina takoj ogroZena, da se izleta zaradi
prekrska posameznega sogojenca ne bo smela udelefiti.

2. Skupina ali posamezniki imajo te¥nje po kaznovanju sogojenca
tudi tedaj, ko Zele prikriti lastne probleme, posameznika pa
zele postaviti za glavnega krivea vsega, kar Jje v skupini
narobe. . - '

*

Nekateri so ogroZeni, da bodo prifli na dan e njihovi prekr-

Ski. Navadno imajo tisti, ki so najbol]j glasni, najvel "masla
na glavi', '

AN

- Skupina ali posamezniki kaznujejo sogojenca, ker si je dovo-
111 nekaj, kar si ostali ne smejo 2li ne upajo, vendar si
prav to zele. Zavidajo mu ugodnosti, ki jih je v prekrsku
imel. Zavidajo mu, ker se je ognil vsakodnevnim obveznostim.
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Nproa V skupino se vrne gojenec z bega. Obidajno so sogojen-—
ci do njega nﬂpadalrl in zahtevajo ostro kazen. OCitajo mu:

"Ti si se zabaval, mi pa smo med tem Casom garallo” Seveda

ga ne pozabijo Vprasat19 kako se je imel in kaJ vse je doZi-

vel. Bolj ko so vse informacije prijetne, bolj ko se z dozZi-
vetji hvali, bolj so do njega napadalni in ga obsojajo

4. Zlasti pa zahtevajo kazen tisti gojenci, ki se posamezniku
ne upago pokazetl svoje agr681ae, sedaj, ob njegovem prekr-
sku, pa se je: pokaZQla priloznost, da ga kuznugeao za vse
tlStO, S 01mer se z njim ne strinjajo.

5. Ali pa skupina in posamezniki kaznujejo "Erno ovco'" v skupi-
ni, ker se tistega, ki je glavni krivec, ne upajo. Tako
sprostijo svojo agresijo, ki pa Je bila namenjena drugenu.

Se posebno;pa kaznuje skupina tiste prekréko, ki so proti
notranjim skupinskinm prﬂv1lomo Npro, tozarjenje.

Da bi izvedeli kaj ved o tem, kuk%ne oblike kaznovenga obqtﬂgaao
med gojenci, smo v naaem ZqVOdU izvedli ankéto med gojenci, za
vzgojitelje pa vpraganja. Gogen01 so morali v anketi odgovorltl
na 16 vprasanj, ki so se nanadala na konkretne primere. Vprasa-
nja so dopuscéala odgovore v stavkih, ki naj bi jih gojenci sa-
mostojno izraZali v pismeni obliki. Anketa Je bila anonimna s
tem ciljem, da bi pri gojencih popustile zavore zaradi morebit-
nega strshu, skratka, da bi bili odgovorl 01nb013 iskreni, Ilu--
strativno ?elim omeniti le nekaa primerov vprasqna ankete in
odgovore gojencev nanje.

Eno izmed vprasanj v anketi je bilo naslednje:

I. Ce je bila enemu izmed‘vas ukradena dokolada, kako bi ugoto-
- wvili, kateri Jjo je ukradel?

~1. Najbolj &étevilni so bili agresivni odgovori (polovica).,

- PFantje - izstopajo s predlogi za fizidno kazen (pretepi),
kleta pa s psihicénim pritiskom. NajbolJ pogosti odgovorl so
naslednji:

- gsaml resujemo te probleme z lepim ali grdim,
e ugotavlaamo s pretepi ali z besedeni,
- mi to resSujemo s pretepi, ‘
- ko tovarig odide, vsakega vpragam, Ce ne prizna9 ga prisi-
limo, da prizna,
- sprasuaemo tako dlolg;o.3 da prlzna-tlst1? ki Je ukradel
- nqaprea Z grozngoml, nato pa udaris na tistega, kateregu
sumis,
- celo noé bi zunaj stale in jih sprasevale,katera Je vzela
¢okolado.
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V drugi skupini odgovorov, ki jih je skoraj polovica, so ti-
sti, ki bi sprasevali, ali pa kako drugacde skusali ugotoviti
kriveca,

Ne govore o tem “kaj bi storili nato, ko bi krivca naSli.
Samo eden Jje odgovorll ‘da bi mu moral Cokolado vrniti in

da bi bila spet prijatelja° Ostali odgovori pa so taksni:

- vpraSam ali pa vidim, &e jo kdo jé (éokolado),
- preprlcam se, ¢e je bil kdo zraven,
- vprasam, de kdo kaj ve, kdo mi jo Jje vzel.

V najmenjs$i skupini, po stev1lu»enak1h odgovorov, so bili
tisti, ki bi na pomol poklicali tovarife in bi problem rese-
vali na sestankih ali pa tudi posamezno.

Najbolj pogosti odgovori so:

-~ povedal bi tovarisu in bi imeli sestanek

-~ zmenimo se za sestanek

- poklical bi tovarisa o ‘

- povedal bi tovarisu in bi pregledal vse omare in obleko.

Eno izmed vpraSanj v anketi je tudi naslednje:

IT. Eden med vami vzgojitelju "za8peca'", da ste zveder v
skupini skupno kadili. Kako bi se mu masdevali?

Najved odgovorov direktno izrafa fizidéno kazen (polovica).

0d tega 2,3 odgovorov nékazuje skupinsko kazen in 1/% indivi-
dualno., Najbolj pogosti odgovori so naslednji:

~ pretepli bi ga in opozorili, da ne bo vel sSpecal,

- cela skupina bi S$la na njega,

- dali bi ga pod deko,

- pretepli bi ga, _

-~ najprej bi ga vprasal, zakaj, ¢e ne bi povedal, bi ga na-
mlatil , '

Precej odgovorov nakazuje mascevange ali pa na ta nac¢in, da
bi se mu mascevali s povr?tnlm "Epecanjem”, prepovedali bi
mu kaditi in mu ne bi veé dali cigaret, ignorirali bi ga in
mu ne bi veld zauprali. : '

Najpogoétejéi odgovori v tej skupini so:
-jaz bi ga ”Zaﬁpecal" za kaj drugega

- tako bi se mu maSdeval, da mu ne bi dal cigaret,

magéeval bi se mu in mu ukradel cigarete,
~ od tistega Casa mu ne bi ved zaupdla,

'z - njim biAbili skregani,

~ z-njo se ne bl pogovarjala,

H
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Le Stirje so odgovorili, da bi lepo ravnali z njim in bi ga
le opozorllla Eden bi ga celo nagradil z bonbonom. Ostali:

- rekel bi mu, da ne sme spec at’,

- ne bi se nid maééeval, ker smo bili sami kr1v1°

Nekag goaencev na vprasanje ni odgovorlloo ali pa vpraganja
niso razumell. Eden od goaencev bi agresijo usmeril na tova-
riga in bi mu nagaaalo

Tretje vprasange v anketl Jje bilo naslednje:

ITT. Kaksno kazen predlagas za tlstega ki se je vrnil z bega?

1.

V vedini predlogov se omenja kazen, ki pa Jje rqzllcna glodo
na Cas omejitve izhoda: od enega meseca do pol leta brez iz-

. hoda. Tipic¢ni odgovori v tej skupini so naslednji:

/

da ga ne pustimo domov: za dololen das,
da ne gre domov za velje praznike,
tlstoga bi kKaznoval'brez domov" za pol leta.

]

v vellkem Stevilu odgovorov se kazen "brez domov” povezuge

e z dodatnim kagnovanjem. Pogosto je to dodatno Cislenje,
prepoved gledanja televizijea omenja pa se pogosto prepoved
udejstvovanja pri Sportu. Niso osanm lgonl prlmerl ko se omenja
le kazen prepovedi gledanja TV ali dodatno dezurno delo.

- Najbold znadilni odgovori v tej skupini so:

~ predlegam kazen ”brez domov" in brez TV

- predlagam kazen "brez domov" in moral bi generalno Sistiti
za celo skupino,

-~ ne sme gledati TV,

-~ moral bi delati generalno c¢iscenje ali stati na hodniku

Tudi v tej skupini se pojavi nekaj predlogov, da bi za tak
prekrsek dali sogojenca pod deko. Enako Stevilo gojencev pa#
zan] predlaga samo kazen, a ne omenja, kaksne vrste.

Znacilni odgovori so:
~ da bi ga dali pod deko in "brez domov",
- pod deko ali pa s kloferjem po nagi rltl,
~ ga damo pod deko,
- Jjaz bi ga kaznoval
jaz ga ne bi nid kaznoval ker se Je ze sam kaznoval.

Pri ostalih vprasanjih ankete so odgovori precej podobni. Prisli
smo do naslednjih zakljulkov: gojenci kaznujejo individualno,
ali pa skupinp posameznikao Takd skupina ali posamezniki cesto

kaznujejo ali rosuaeao probleme s pretepi ali s psihicnim pri-
tiskom. Vprasanje Jje, kdo vrsi to prisilo, ali posameznlk ali pa
manjsa skupina mocénejsih.



.Kot kazen uporabljajo tudi mascevanao9 ki ima nagrazllcnease
oblike od Specanja do kraje ali ingoriranja. Malo je gogencevs
ki ne kaznujejo ali pa so za uporabo nilih kazni. Podobno je
malo Tistih, ki se obrwcago po pomoé k vzgojitelju. Posebno za-
ninivo Je, kako gojenci funkcionirajo, kadar Jje. kaznovunge Su-—~
gerirano s strani vzgojiteljev.

Tedaj Jje kaznovanje zelo pogosto, ker je lega11Z1rano° Gojenci
tudl A% mnoglh primerih kazni Sablonigirajo, Se posebno teda],
¢e so te Sablone v rabi pri vzgoaltelalh Tedaj jih enostavno
sprejmeao za svoje. 1z ankete je bilo to razvidno. (Prepoved
TV, Sporta, dodatno 01scen3e9 brez domov itd.)

VpraSanja, ki so bila postavlgena vzgojitelje, so se nanasala
na to, katere oblike medsebojnega kaznovanja med gojenci vzgo-
altelal opazijo? Iz odgovorov vzgojiteljev je razv1dno, da poz-
namo v glavnem vse kazni, ki th uporabljajo gojenci. Postav-
lja pa se vprasanje, kako nanje reagiramo?

1. VeCkrat se zgodi, da nanje ne reaglramoo Verjetno je v ozadju
strah, da se bomo dotaknili nedesa, demur ne bomo kosg, da
bomo v skupini po nepotrebnem izzvali napetosti. S tcm pa
pustimo, da gojenci utrwuaeao tiste oblike vedenja, kl S0
ge jih neu0111 v prejsénjem okolgu Posameznike prepuscéamo
skupini in d021vlgan3u razlicénih pritiskov,: Nalhova odpor-
nost pade, svojo fantazijo in predstave prlcno ocenJevatl
kot resnicne. Pretrga se pripadnost skupini in povzrodi
razkroj njegove identite te Najvelkrat gojenec skupino za-
pusti. - _ :

2. Ne dbloéene pojave medsebojnega k= iznovanja véasih le beZno
reagiramo, tako da posameznike opozorlmo ali pa celo gzagro-
. zimo, colotnega ozadja pa ne poskufsmo odkriti.

3o Reaglramo pa tudi tako, da medsebojna kaznovanja gojencev
poskusamo reSevati na skupinskih sestankih ob prlootnostl
veeh. Oblike tovrstnih sestankov so verjetno razlidne, prav
tako pa tudi njihova uspesnost. SR ‘ o

4. Ena od reakcij na obradunavanje gojencev je lahko tudi ta,

' da vzgogltela kaznuje tistega ali tisto, ki nad skuplno

vrsi prltlok Postavlja se vpraganje, ali s taksnlm nac¢inom
ne povzroc1mo le %o, da se kaznovanje med goaen01 Se napre]
utrauae ¢e so bili obidajni postopkyé gojenci doma taksni,
da Jje Vsakemu prekrsku sledila kazen in se sedag isto ravna-
nje ponavlja, potem se tovrstne 1zkusnao v gojencu fiksirajo.
Gojenec za vsak 'svoj prekSek pridskuje kazen, prav tako pa
kazen zahteve tudi za sogojenca. Agresijo, ki se v njem ko~
piéi zaradi strahu pred posledicami, ne usmerja v vzgojite-
lja, temved v skupino.

Gena Pupis, VZ Planina pri Rakeku
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ODNOS DO KAZNI IN VRSTE KAZNI V VZ SLIVNICA

4. Cdnos do kaznovanja

Namen Je bil zbrati mnenje gojencev in vzgoJiteljev o kaznova-
nju in potrebnosti uporabe kazni v prevzgojnem procesu. Pri tem
smo se comejili izkljucéno na dosedanjo uporabo kazni, ki je pri-
sotna v nasi praksi.

Vzgojitélji in gojenci so odgovarjali na vprasanja:
ali je kaznovanje v zavodu potrebno in Ce Je, zakaj so se odlo~
¢ili za kaznovanje ali proti kaznovanju.

Anketa Jje bila predlo¥ena 36 gojencem in 6 vzgojiteljem, ki
delajo v vzgoanlh skupinah. Vse predloZene ankete so bile iz~
polnjene in upcrapune za obdelavo., 0d 36 gojencev se je za po-
trebnost kaznovanwa crredelilo 32 goJencev in 4 gojencl so ge
opredcllll proti Kaz. ovanju. -

Obredelluev zZa potrebnost kaznovanja so gogenc1 obrazlozili z
aslednjimi odgovori:

- ker bi sicer pocenjali, kar bi hoteli,

- ce ne bi bilo kazni, ne bi blilo reda 1n discipline,

- 8 pomocgo kaznovanga se izboljsa red in disciplina,

- ker sicer z nami ne gre,

-~ kagzen je potrebna za tlste, ki nlmaao pravilnega odnosa do
dela in Zthev ki jih postavlija zivlijenje,

- da se prepr601jo kazniva dejanja,

-~ da se prepre01 nadalgnae neprllagogano obnadanje (neopravideni
izostanki iz zavoda, opijanje, kraje, pretepl)

~ da se uposteva zavodskl red,

~ da se opozori na nepravilna degangaﬁ

- zato, ker je to vzgojni zavod.

Iz naslednjih navedb uledi9 da so se vogen01 opredelili za kaz-

novanje: . - da se prepreéi nadaljnje neprilagojeno obnasanje

- da se uposteva zavodski red,

.~ da se doseZe pravilen odnos do dela in zahtev, ki glh narekujec
21vlgen369

- da se 1zvaaa ukrep, ki ga Jje 1zreklo sodisce.

Sﬁlrjo gojenci, ki .so se izrekli poti kaznovanju, 1o 8V0jo opre-
delitev utemelalll z naglednjimi odgovori:

- da Jje. 8 kaznovanjem odvzeta moZnost za nakup cigaret in odhod
v mesto, :

da ee o<prestopku lahko pogovorijo sami in se Ze na -osnovi do-

‘govora prestopki ne bi smeli ved ponoviti,

da se s kaznovanjem ne doseze nidesar,

- da kaznovanje slabo vpliva na Zivce.

§
H
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Pri opredelitvi za kaznovanje so gojenci razen obrazlozitve,
zakag so se-opredelili za kaznovange, navagall ze mnenaa ki
niso bila ozko vezana na vprasanja, so pa zanimiva in aktualna,

ato jih povzemamo: :

‘- kaznovanje je za nekatere gojence bkodlglvo9

- skuplnska kazen Je nesmotrna,

"~ da je kaznovanje nesmiselno, v kolikor se gojenec ne zaveda,
zaka] Jje kagnovan, da kazen doseZe svoj namen selea ko goae~
nca vzpodbudi, da zadne razmifljati o sebi in skusa svoje
napake odpraviti,

- kazen tudi ne sme biti taksne vrste, da bi gojenca ponizala
ali da’ ne bi bila v skladu z druZbenimi normami o ¢lovecnosti.

Gojenci so ob vpfusan jih ankete razmisljali o pedagosklh nac e~
1ih kaznovanja in nas s tem opozorlll, kako vazno je uposteva-
nje vseh pedagoSkih nadel pri kaznovanju in izrekanju kazni.

Vseh 6 skupinskih vzgojiteljev se Jje v anketi izreklo zgkazno-
vanje in to z naslednjimi utemeljitvami:

- da s pedawoékim kaznovanjem pomagamo gojenou do razumevanja
pObledlC njegovega destruktlvnega cbnaganja in ga hkrati na-
vajamo na konstruktivnejsi naclin vedenga,

-~ da je kaznovanje sestavni del vzgojnega procesa, pogojeno £.
tradicijo in moralnimi vrednotami druzbe v ddnosu do vzgoje,

-~ da Je kaznovqnae ena izmed oblik vzgojnega dela s katero se
doseZe, da gojenec izpolnjuje zahteve9 ki mu alh nalaga %Ziv-
ljenae v zavodu,

m'da je kaanovange potrebno, vendar moramo upoStevati gojence .0
osebnost, gojenceve dosedanje zivljenjske izkusnje, Ze uporab-
.ljene prevzgojne metode in ostale pedagoske principe kaznovanja.

Vzgojitelji in goJjenci so se v anketi izrekli, da Je kagznovanje
pri prevzgojnem delu v zavodu potrebno in da je kaznovanje v do-
lod¢enih situacijah vzgojna dolzZnost. Iz obrazlozitev, zaka] Je

. kaznovanje potrebno, pa Jje razvidno, da deluje na kaznovanje
cela vrsta faktorjev in kako nujno Jje prav zato upostevanje

vseh pedagosklh nacel, de zelimo doseli vzgojne rezultate.

Vrste kazni in razporeaange kaznl po tezavnosti

‘Namen je bil gbrati vrste kazni, ki se uporabljajo pri prevzgoj-
nem delu v zavodu, Zeleli smo tudi ugotoviti, kako te kazni raz-
vridajo po teZavnosti vzgojitelji in kako goaenc1o Za zbiranje
Dodatkov smo sestavili anketo, ki Je zajela vpraSanje za vzgo-
Jlt“lJ : katere vrste kazni uporabljate pri vzgojnem declu z go-
jenci.- ' -

Za opredelitev kazni po teZavnosti smo uporabili metodo primer-
janja parov. Sestavili smo pare kazni in jih wvnesli na kartice.
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Ocenjevalci so morali podértati tefno kazen, torejkazen, ki je
v paru preferirala (prednjadila), ; o

Anketa je bila predloZena 36 gojencem in 6 vzgojiteljem. Kartice
smo pa predlozili 6 ocenjevalcem, 3 gojencem in 3 vzgojiteljem.

Dobljene podatke na karticah smo vnesli v tabele, na osnovi ka-

terih smo sestavili rang kazni, razporejenih po teZavnosti:

RANG
Vzgojitelji: Gojenci:
1. Odvzem osebne garderobe 1. Ignoriranje
2. Ignoriranje 2. Prezir
3. Prezir 3. Graja
4, Omejitev udelezbe pri in- - .
teresni degavnostlp 4. Prepoved 1Zh°d?
5. Odvzem denarja 5. Opomin
6. Zalasna prepoved nakupa 6, Prepuvved obiska svojcev
7. Prepoved obiska svojcev . 7. Odvzem osebne garderobe
8. OmeJjitev denarja 8. Omejitev udelezbe pri inte-
. resni dejavnosti
9. Graja 9. ZacCasna prepoved nakupa
lo. Prepoved izhoda lo. Odvzem denarja
11. Opomin 11. Omejitev denarja

V rang lestvici razporejanja kazni VZ”OJltG]jeV in ragzporejanja
kazni gojencev je nekaj pokazateljev, ki kaZejo na razlike v raz-
porejanju kazni po teZavnosti:

- Vzgogltejgl smatrajo odvzem osebne garderobe in 1gnorlranae kot
naatezge oblike kaznovqnga nedten ko goaen01 razporejajo naj-
tezae oblike kaznovanja ignoriranje in prezir.

- 24 najlazje oblike kaznovanja so vzgojitelji izbrali opomin in

- prepoved izhoda, gojenci pa ti dve vrsti kaznovanja razporeJPJo
kot teZje oblike kaznovanja.

Goaen01 razporejajo kot najlazji obliki kaznovanga odvzem dew

narja in omejitev denaraao

- Kot posebnost se Je pri vzgogltelglh in gogen01h pokazal vellk
razpon pri razporeganau graje kot vrste kazni.

- Med tezglml in lazjimi oblikami kazni pa so vzgoaltelgl in o~
Jenc1 razvrstili naslednje kazni: omejitev udelezbe pri 1ntoﬁ
resni deguvnostl, prepoved obisgka svogc;v zacasni prepc hakupa

-— pokazalo se Je odstopﬂnge prl razvrscapgu kazni po tezavnosti

s strani Vzvogltelgev in gogenceVQ

Klgub temu, da nismo razmisljali o prlmernostl uporabljenih

kazni, so se pokazala odstopanja pri uporabl 1n razporeganﬂu

kazni s strani gojencev.

- Primernost uporabljenih kaznl in adekvatnost 1zreka 1zk13ucu

jemo s to anketo, bo pa nujno nadaljnje proucdevanje, Ce bomo

hoteli odgovorltl na vprasanja, ki so jih odprli rezultati,
dobljeni s to anketo.

H

i

Zivorad Makragié, JoZica Tolar, Adela Smon
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REZULTATT ANKETE O STALISCIH DO KAZNOVANJA

= 100, 50 m, 50 ¥

Kaj mielis,; da bi lbhko naabola vpli-
valo na spremembo tvojega ravnamga?

a) dagovor . .

b) opozorilo

c) obravnava v skupini

d) kazen

Ali mislig, da Je kazen koristna za
posameznika, ki mu Jje namenjena?

&) viasih je koristna

b) nikoli ni koristna

c) vedno Je koristna

Kaj lahko dosezZemo s pohvalo 1n kaj

S kaznlao?

a) & pohvalo laZje doseZemo 1zbolasanae
vedengu

b) s kaznijo la¥je doseZemo 1zbolasande
vedenja

Kako je bilo s kaznovanjem v osnovni
50117
a) kazen je bila pogosta

‘b)kzani so bile redke

¢) kazni ni bilo

Kako je s kaénovanjem pri vas v druZini?

-a)kazni so pogos

b) kazni so redke
¢) kazni .so le iz Jjemona
d) starsi me e nikoli niso. kaznovall

- Kaksna Je vzgoja v domu’v primerjavi s

tisto pri starsih?

- &) bolj stroga

b) pribliZno “taka kot doma
c) manj stroga

411 menite, da se vzgojni ukrepi pri nas

1zrekago?

a) preved pogosto
b) ravno prav

c) preved redko

Ali mielite, da bi vzgojne ukfepe v sed.

pogoalh v domu lahko odpravili?
a) da :
b) ne
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Na vpraSanje, kaj ti pomeni beseda kazen, so bili odgovori na-

elednji:

pomeni ukrep, ki sem si ga zaslu?il z neprimernim vedenjem
pomeni, da sem naredil nekaj narobe

kazen je vzgojni ukrep, ki ti ga izredejo zaradi nediscipline
pomeni mi opozorilo ' ’ '
da nekaj ne naredim prav in trpim posledice _

pomeni nekoga, ki je napravil prekrdek, prevzgojiti
postopek proti prekrsku

pedagoski ukrep, ki si ga dobil za nepravilno delo

naé¢in, da se dlovek spametuje’ :

ukrep proti nedisciplini

nad¢in prisile ali povradila ;

zaostritev in Se poglabljanje nasprotij

prisila, ki naj prepredi ponavljanje napak cr
pomeni reakcijo pedagoga na ravnanje ulenca, ki se pedagogu
zdl napadéno :

ukrep, ki ima najvedkrat kratkotrajen udinek

prisila, ki najvelkrat ne doseZfe svojega namena

nekaj neprijetnega, stradljivega

nekaj, ker si zasluzig, ¢e si naredil nekaj narobe.

Pripombe na vpraganje, ¢e bi Zeleli e kaj povedati, so bile
naslednje:

najprej bi bilo treba ulenca opomniti, potem Sele kaznovati,
e Jje potrebno

kazen naj bi se dala le v skrajnem primeru, de ne pa pride
bolj v postev razgovor ’

zdi se mi, da so vlasih nekateri v domu kaznovani brez potrebe,
druge pa bi bilo treba tudi stroZje kaznovati

vzgoja sicer mora imeti svoje cilje, vendar ne more biti taka
kot Je, saj smo dovolj odrasli in zramo tudi sami preceniti
situacijo in sami vemo, kaj je prav in kaj ne

nekateri pedagogi si Zelijo pridobiti avtoriteto z nepravidnim
kagnovanjem in z zadiranjem nad dijakom

preden koga kaznujemo,. je potrebno dobro premisliti, ali Je
kazen pravilna in pravidna, o

véasih so vzgojni ukrepi prestrogi in celo nazadnjaiki
vzgojni ukrepi naj bodo redki in odlodni '
najboljsa oblika odpravljanja problemov je dogovor in kompro-
misna reditev .

gtevilo kazni bi lahko zmanjZali z enakopravnimi dogovori in
z upoStevanjem mnenja vseh prizadetih strani

vsem, ki so delali prekrske, se ne izreka dovolj velikgkaszen
trebabi bilo bolj opazovati inbol] spoznati udence in se z
njimi dogovoriti, kaj je prav in kaj ne

Lz odgovorov lahko sklepamo, da so stalifida udencev do kazni
dokaj zrela in niso tako negativna, kot bi morda pricakovali.
Velika vecina sicer meni, da bi na spremembo njihovega ravnanja
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najbolyj vplivaldogovor ali opozorilo, vendar skoraj vei (87 %)

. menijo, da.}p kazen vcasih koristna. Zanimivo je, da sta samo

dva ulenca odgovorila, da bi obravnava v gkupini lahkc najbolj
vplivala na spremembo ravnanja. Pri vprasanju, kaj je bol]
ué¢inkovito pri vplivanju na obnasganje, kazen ali pohvala, so

se pokazale velike razlike med fanti in dekleti. Velina deklet,
(81 %) meni, da je pohvala bolj udinkcvita, medtem ko to trdi
55 % fantov, 35 % pd meni, da je kazen bolj udinkovita, Pri

tem pa velina ugotavlja, da je vpliv pohvale ali graje zelo od-
visen od posameznikove osebnosti. Kazni v osnovni Soli so bile
pri velini redke, vendar pri fantih pogostejse kot pri dekletih,
Pri druzinski situaciji je slika obrnjena, kaze, da dekleta doma
bolj strogo vzgajajo kot .fante, saj trdi 21 % fantov, da jih
star$i Se niso kagznovali, takih deklet pa je le 8 %. Zanimivo

je, da se 57 % zdi vzgojd v domu strofja kot vzgoja pri starsih.
Tu se spet kaZe razliks med spoloma. Dekleta v vecji meri trdi-
.Jo, da Je vzgoja v domu bolj stroga. Vzrok je verjetno v tem,

da tudi pri nas od deklet ved zahtevamo kot od fantov, od njih
pricakujemo vedji red in bolj strogo izpolnjevanje domskega reda.-
Skoraj nihée ni izjavil, da Je vzgoja v domu manj stroga - le

4 od vprafanih. Velina udencev (62 %) meni, da se vzgojni ukre-
pl ilzrekajo ravnd prav pogosto ali pa celo premalo pogosto, med-
tem ko priblizZno ena tretjina ulencev meni, da se ukrepi izreka-
jo preved pogosto. Kljub temu pa velika vedina (80 %) meni, da
brez kazni v danasnjih pogojih $e ne bi mogli shajati. :

Dom udencev '"heroj Tito" Koper

Irena Prelovdek-Faganeli,
dipl. psiholog -
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PREGLED ZAKLJUCKOV, MNENJ IN PREDLOGOV, DILEM IN ODPRTIH PRO~
BLEMOV, KI 8O SE POJAVILI TEKOM ZASEDANJA VSEH SIMPOZIJEV

A,

(4. do 7. 12, 1977)

Zaklijudki in-mnenja v zvezi z mestom kazni in njeno proble-

maticnostjo v vzgojni in prevzgojni praksi: -

~ Konstruktivna kazen je sestavni del naSe druZbe in kulture.
Sprejemljiva je le taka kazen, ki vod® k pozitivnim ciljem..

- Ugotovitev, da se v vzgojnih zavodih uporabljajo kazni, ki
S0 meodtujene. S tem je misljeno, da Se obstaja pravi stik
med tistim, ki izreka kazen in med kaznovanim. :

~ Fizic¢na kazen ni niti sistem dela niti vzgojna metoda, v za--

vodih, Solah in domovih. V praksi se le redkeje pojavljas
do nje pride v afektu, ko dlovek ni kos situaciji.

—~ Oblike kazni, ki sec jihlposluéujejo gojenci v medsebojnih
obracunavanjih, so bolj krute od kazni, ki jih igrecejo
vzgojitelji. ’

- Kazen je lahko dokaj problematidna stvar, glede na to, da
dosti kaznovalnih ukrepov neugodno vpliva na gojence, ki S0,
bili predhodno veliko kaznovani.

- Razni posegi in tehnike, ki naj bi nadomestile kazen, so v
primeru, ko so usmerjeni na gojendevo osebnost, KAZEN.
Kadar pa gre za tehnike, ki so usmerjene na obliko gojenle~
vega vedenja, bi le-te lahko oznadevali kot tehnike vzgoj-
nega vplivanja.

- V druzbi je Se veliko deviantnih pojavov, zaradi Sesar se
de zlepa ne bomo mogli v nafih zavodih izogniti kaznovanju.
Prav tako ne v SirSi druZbi, Seprav vemo, da kazen sama ne
preprecuje deviantnih pojavov, ker le-ti niso pogojeni =z
bolj ali manj represivnimi odnosi v drufbi.

Mnenja o ulinkih kazgni in kaznovanega:

~ Kazen gojenca wodvezuje odgovornosti, zato jebolj prav, da
gojence vodimo v smislu prevzemanja dol¥nosti in odgovor-
nosti zase in za svoje vedenje. ' :

~ Vsaka kazen ima nek udinek, ni pa nujno, da Jje ta udinek
identicen s pridakovanjem ali cilji tistega, ki kaznuje. Za
kaznovanje se odlodimo tedaj, ko odpovedo vse druge razpo-—
lozljive metode. Udinek kazni zavisi od razlidnih dejstev:
kde koga kaznuje (posameznik - skupina); od vrste kazni
(telesne, psihidne); od Sustvene vsebine med kaznovalcem

in kaznovanimi; od pedago$ks opravidenosti ali neopravicenosti

kazni.
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- Mnenje, da je uporaba psihidnih oblik kazni opravidena le
tako dolgo, dokler taka oblika kagni prinasa zaZeleni
efekt. Ce kazen ni uporabljena ob pravem c¢asu in na pravem
mestu, lahko povzroli dosti Skode (mnenja so sicer delje~
na ~ vendar je formulirano kot zakljudek).

- Kazen frustrlra in aktivira regresijski mehanlzem- na
drugi strani pa tudi popolna tolerantnost in permisivnost
ne dajeta pozitivnih rezultatov socializacije.

Skupinska kazen Jje lahko udéinkovita takrat, kadar vemo ,

da skupina lahko wvpliva na posameznika - v nasprotnem pr1~
meru skupinska kazen ne doseze svojega namena. Skupina
mora biti v tem primeru dovolj osvedéena, ker le taka sku-
pina lahko vpliva na posameznika.

~ Ce uporabljamo kazen kot vzgojni ukrep, gre pri tem za celovit -
_proces, v katerem sta dozivljanje in c¢ilj med seboj tesno
‘povezana,. Dozivljanje bo pozitivno, ¢e so tudi posledice
p021t1vna in obratno.

~ Kazen, izrelena po daljsem asovnenm obdobau nima pr dako-
vane@a u01nka (oboodbe na sodidéu).

.

»Predlqgi (éli priporodila):

= Potrebno se¢ je zavzemati za permanentno strokovno 1zpopol-
" njevanje, ker bomo le tako v veldji meri in hitreje opuséa-
1i stalno se porajajole napake.

~ Cim hitmje je treba natandno opredeliti pojme kot so: per-
misivnost, permisivna naravnanost, demokratidnost in demo~
kr atizacija?,samoupravljalskﬂ pedagogika. Osvetliti bo
treba relacije med temi pojmi v procesu soc1allzec1ac 0%Z.
resocidlizacije.,

- Zayzemati se Je treba za hltr ejse pvenasange spoznanj s po-
drocéja upe01alne pedagogike v splosno vzgojno prakso - za-
radi-mnenja, da so modeli, ki so se igzoblikovali v speci-
alni pedagoglkl lahko v dOlOCGth primerih uporabni tudi
v obli pedagodki praksi.

- Dolocditi bi morali mesto kazni v naSem splofno vzgojnem
konceptu, v posebnih vzgojnih 1nst1tu01aah ter v kulturnenm
in moralnem konceptu vzgojitelja in gojenca.

V vzgoJi se Jje treba zavzema2ti za humane samoupravne odnose
in za vse bolJ mnozicno vklgucevange gojencev v vzgojni in
prevzgojni proces, Kjer naj dobivajo kreativno vlogo. Kazen
naj bi iz tega ne bila izvzeta.

~ Ulenee (in gojence) je nujno pritegniti v celoten proces
_vzgoje in prevzgoje ter jih skozi samoupravljanje vzgajati
za samoupravlijanje. Pri tem se je treba zavedati potrebno-
sti pooqoneg - vendar naértnega spreminjanja samih sebe
in gojencev - uclencev,
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- Vzgojno skupino je treba priperiti tako, da bodo gojenci
lahko konstruktivno sodelovali pri razreSevanju nastalih
SltuuClJ, osvetlitvi motivov in interpretiranju vedenja
samih gojencev. '

-~ Gojence je treba v VbCJl meri VliUCLVutl pri odlodanju in
aortovangu prevzgoancga procesa. Nuditi Jje treba bollj
Stevilne m04nostl, da se gojenec ob p021t1vn1h delih lahko
uveljavlja,

Povzetki nekaterih misli, ki se jih ni dalo uvrstiti med
sklepe, mnenja in predloge:

- Poizkus opredelitve pojma "manipulacija". Grupa se je ze-
dinila za delovno definicijo, da je podrejanje okolja lagt-
nim interesom manipuliranje.

Neko vplivanje je torej nehumano takrat, ko na nekoga vpli-
vamo v smislu ozjih - to je v manjdih grupah postavlgenih
norm, Iz tega bi sledilo, da vpllvange v smislu Sirdih,
splosnej$ih druZzbenih norm ni nehumano.

- Glede na to, da cge s kaznijo kot dejstvom moramo sooditi,
Je nujno razmisliti o slededem: koliko in kak$ne kazni g£c
spadajo v okvir dominacije in kaj Jje ostanek tradicije oz.
preteklosti (= superdominacija).

-~ Nek delovni kolektiv lahko zaradi obdutkov nesigurnosti
togo vztraga v nekih oblikahj; nikakor ne more sprejeti no-
vih moZnosti ali norm. '

- Kazen se spreminja s spremembami v proizvodnih odnosih in s
spremembami v nasi zavesti, ki so posledice prvih Uporﬂb
ljamo jo tako, da tudi ob njej vedno bolj prlh Ja do izraza
uc¢enec kot subdekt vzgoje. Vendar OblCuJﬂO opuscanje ene

kazni prinese uvedbo druge, ki pa naj bi bila bolj humana
od prve,

Marija KremenSek
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v

PROBLEMATIKA KATEGORIJE MOTENIH V VEDENJU IN OSEBNOSTI v
REFORVMNTH POGOJIH VZGOJNO IZOBRAZEVALNEGA SISTEMA

(Razprava na I. konferenci SDDJ v Opatiji)

1. Kategorije razvojno motenih z motnjami Vbdenaa in osebno-
sti (v nadaljnjem besedilu MVO) ima v odnosu do ostalih ka-
tegorij razvoano motenih specifidlni polozaa zaradi dveh
vZrokov::. -

a) ta popu18013a razpolagq s skoraj normalnimi ali popolnogq
normalniml p81hoflzlon1m1 spoqobnostml, ’

b) 51mptomat1ka oskodovanosti s PUP J@ druzbeno nespreaem131~
va in v svojih manifestacijah druzbeno nevarna. Zato Je
bila ta kategorija relativno pozno Zagetﬁ v p021t1vno za-
- konske predplses ki urejajo trdman in odnosov do ostalih
kategori]j razvojno motenlh

Pri uvajanju takdnih zakonskih predplsov obstajajo bistvene
razlike med posameznimi republlkaml in pokraglnaml, v bliznii
prntekloctl pa so blle te razlike Se mnogo vedje

5 povezovangem v Savez drustava defektologa Jugoslavije Jje
prislo do 1zenacevanaa zgora] omenaenlh zakonsklh predpisov
s tem, da go -prodrla naprednegsa gledanja s pomocjo sodelo-
vanja med republlkaml in pokraglnaml ter s povezovanjem z
inozemnstvonm,

V odvisnosti od druzbeno ekonomskih pogoaev v posameznlh pre-
delih Jugoslavije in od tradicije, poteka tudi danesta razvo]
neenakomerno, pa je Vsklﬂaﬁvanae razvoja in uvajanje napredﬂ
nejsih oblik in tendenc bila in ostala osnovna naloga in za-
sluga SDDJ. Ob_tem nas itopajo probleni orgqnlzq01gske narave,
ker imamo v vedjih r@publlkph razve]jano nirezo ustanov za
vzgajanje in prevzgajanje populacije z MVO z velikim Stevilom
strokovnih kadrov, medtem ko obstajajo v man351h repub11KQh
in pokraglnﬂh samo po ena ustanova tega tipa in so zaradi
tega ¢lani republisSkih. sekcij strokovnih delavcev za delo z
mnladino z MVO v glavnenm delavci te edine ustanovea kar seveda
znatno otezugego delo in ima za posledico, da je ta organiza-
cijska oblika. nase organizacije postavljena popolnoma formal-
no. Ker republiski odbori (predstavlja jo) tvorijo delegatsko
" bazo za zvezno . ek0130, se pojavljajo pri delu velike teZave,
poleg tega .pa Opazamo v novih pogojih decentraliziranege dclom
anaa veliko znlzange materialnih sredstev na zvezni.ravnl in
zmangsano zanimanje vedjih republiskih qek013 'za sodelovanje
v zveznli sekciji.

Vedje republifke sekcije so bile namrel Ze od vsega zaletka
quosobljene in volJne prevzeti na sebe vse naloge7 ki Jih

je doslej imela zvezna sekcija in so si v svoji dbaavno STl

lahko same zadovolgevale vse potrebe., V tem polozagu pa se

je slabo godilo manjsSim sekcijam, ki same za sebe nimajo
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strokovnega in materialnega potenciala za samostojno delo in

75 katere je nujno potrebno obdrzati dolodene aktivnosti na
zvezni ravni, da ne govorimo o momentu-in potrebi po solidar-
nosti in o pomodi manj razvitim predelom. Poseben problem pri
tako zasnovanem sodelovanju predstavlja zagotavignje material-
nih sredstev za tako solidarnostno delo in pomoé. Gornji pro-
blemi so posebno jasno vidni na podrolju tiskanja strokovnih
publikacij in druge strokovne literature. Véagih smo doka] red-
no izdajali strokovno revijo Osvrti, pogosto -smo publiciralil
priroénike za delo v vseh oblikah s populacijo z MVO, mnogo

smo prevajali in objavljali prevode iz tujih literatur itd.
Danes se je vea ta dejavnost zoZila na obcasno prevajanje stro-
kovnih &lankov iz tujih virov, na scdelovanje v Specijalni
gkoli, na izdajanje kaksnega republifkega glasila ipd.

2. Ker je problematika populacije z MVO v svoji osnovi proble-
rnatika na relaciji do druZbenih norm, zahtev in ciljev, moramo
posvetiti posebno pozornost pedagoSkim delavcem, oblikam in me-
todam, s katerimi Zelimo te odnose normalizirati. ODb reformi
vzgojno izobrafewvalnega sistema se moremo vkljuCevati v nove
organizacijske oblike, pri tem pa lahko pogosto ugotovimo, da
smo na tem podrodju, deprav zvenl to dokaj dudno, Ze marsikaj
dosegli in se v vedji meri vkludili v reformna prizadevanja

kot velja to za ostala vzgojno izobraZevalna podrocja. To trdi~
tev bomo poskufali kasneje konkretizirati. Te teznje moramo
razvijati Se naprej in pri tem izkoristiti vse moZnosti, ki
nam Jih reforma ponuja. :

%, Pri tretmanu populacije z MVO se posluZujemo naprednih metod
in sledimo progresivnim teoretiénim tokovom.

Naga populacija je v glavnem zadovoljivo pojmovno opredeljena

z etiolodkega in simptomatoloskega aspekta.

Pri obravnavanju so previadujole taksne oblike dela, pri kate-
rih ni potrebna druzbena izolacija. ‘ '

- Ob permisivnem odnosu do same populacije dajemo prednost nein-
stitucionalnim oblikam tretmana, v polinstitucionalnem in insti-
tucionalnem tretmanu pa uvajamo integracijska hotenja na vsen
ravneh (%olanje, poklicna rehabilitacija, poklicno usposabljanje,
namneidanje v internate itd.) , -

Reforma vzgoje in izobrafevanja ni reforma posebnega Solstva,
ampak reforme =elotnegs Solskega sistema. ‘ '

Pri teh prizadevanjih ne suemo dopustiti, da bi razvojno motena
populacija imela v reformiranem Solskem sistemu slabsi poloZa]
kakor doslej. '

Ce %elimo nekoga socializirati in resocializireti, ga ne smemo
izloditi ali veaj ne popolnoma izloditi iz okolja, v katero ‘
ga Zelimo vrniti (za katerega ga Zelimo regocializirati).

C mo¥nostih in teZnjah za integracijo populacije z motnjami
vedenja in osebnosti morajo prvenstveno razmisljati redno

- 8olstvo in organizacije zdruZenega dela, da bi se integracij-

- ska hotenja uredila z zakonskimi predpisi, medsebojnimi spo-
razumi in podobno. . ’ o
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Za taksno integracijo Jje predvsem potrebno, da se instigucige
rednega Solstva dopolnijo s potrebnimi specialno pedagodkimi
in drugimi strokovnimi kadri in da se Ze zaposleni strokovni
kader usposobi za delo z naso popu1a01aon Tukaj ni v tollkl
meri vprﬂqlglv strokovni aspekt ampew agpekt odnosa. do nase
populacije. Z odpiranjem nasih 3nstituc13, V7goan1h zavodov,

napram dru7b19 odpiramo tudi nove r6180136 goaenec - druzba,
zavod - organizacija zdruzenega dela strokov 11 delavec z%vodq -
strokovni delavec OZD itd. S tem se povecuge druzbeni nadzor
1n VpllV na delo v nagih 1nst1tu01guh in se nage delo prlbllm'
zuje zivljenjski stvarnosti in ékonomskemu interesu naSe druZm
be. » :

Populacija z MVO je na vseh stopnjah vzgoje in izobraZevanja
uposobna za 1ntegr1r9nae v normalne oblike dela, ob izpolnit—

vi Ze navedenih pogogev in ob dopolnilnem tretmanu. Moramo pa

vedetl da Jje v vzgojnenm procesu tudi dopolnilni tretman
“Oovno omejen (pribliZno uro in pol dnevno) .

Ob nadih 1ntegra01ask1h hotenjih smo- ~uvedli in uvagqmo v vzgcg—
no delo druZbeno samoupravljanje kot druZbeno-pedagodki in
vzgojno - izobraZevalno metodo za resocializacijo. Pri tem ne
wislino samo naformalne oblike te deaavnostl, kot so skuplnskc9
razredna ali zavodska skupnost, sodelovanje in vodenje pri in-
teresnih aktivnostih in podobnoa ampak na aktivno sodelovangh
pri kreiranju in progrumlranau tretmana za vzgogno skupino in
23 posaneznega gojenca ter nd sodelovanje prl vodengu p011 cike
1nutltuc13e za resocializacijo. Pri tem sprejemajo gojenci tudi
veéje materialne odgovornosti v zavodih, na delovnih mestih,

v organizacijah'zdruienega dela, vkljudujejo se v samoupravne
organe rednih Sol in 0ZD ter aktlvno sodelujejo v druZbeno-
politicnih organizacijah izven zavoda (sindikat, mla adina, zveza
komunlstov) pa tudi vwuseh oblikah delegatskega sistema.

Zveznﬁ seK01aa strokovnih delavcev za delo z mladino z MVO je
povezana. tudi v miednarodni organlzac1d¢ Association des educa-
teurs: de jeunes inada pten s sedezem v Parizu. Ta asociacija za-
jema nacionalne zveze drZav iz celega. sveta ne glede na druzbe-
no ureditev in stopnjo razvitosti, povezana pa je tudi z UNESCO.
Zcqtopm teinje, ki so vsebovane v nadih reformnih teznjah in

v nagem delu. To nam pove tudi osrednja tema qvetovnega kongre-~
sa te organizacije, ki bo leta 1978 v Kanadi in ki se glasi

"Le devbnlr de inadaptes". Bodoénost neprilagojenih pa je po.
kongresriith. tezah, v integraciji in reintegraciji v normalne
druZbene pogoje v vse eh obllkah in na VSbh ravneh.

A,V vzgojno- 1zobra¢cvalnpm sistemu za populacijo z MVO, Ze
“b staja mnogo oblik in n301nov povezovanja z rednim solsklm
istemoni.

Neobdelano Jje se vpraSanje predsolskﬁ Vzgoae populac1get ki na-
giba k MVO (takoimenovane rizidne pooulac1g ). Potrebna je rems



detekcija, ki bi se morala vrsiti preko zdravstvene sluZbe, ki
ima edina neprekinjen kontakt in ~regled nad celotno populacijo.
Ob prizadevanjih, da bi vkljudili v predSolskc vzgojo vso mla-
dino, bi morali v predsSolske Vzgoane ustanove vkljucevati pred-
- vsem mladino, ki naglbq k MVO in usposobiti tudi strokovni ka-
der, ki dela v preddolskih ustanovah, za delo s taksno popula-
‘cijo in najti za to organizacijske mozposti°

V osnovnem izobraZevanju obstajajo za naso popula0130 ogsnovne
gole, ki zajemajo celotno populacijo kraga in imajo tudi po-
sebne oddelke (razrede) za posebno teike slulaje MVO. Obstajajo
tudi zavodi za naso popula01go ki v celoti vkljudujejo svoje
gojence v redne osnovne Sole, Ceprav se pri.tenm pogavlgﬁgo ao-
loceni probleml zaradil zqgotov1tve delovnih pogojev, ki smo

Jih navedli Ze prej in ki niso specifidni samo za popu1301go

z MVO, anpak za delo s cgimtno popu1301go, ki je razvojuo mo-
tena oziroma oskodovana, ce jo skusamo integrirati v redno Sol-
stvo. ' '

Prav gotovo pa je tudi res, da dolocen del nase pOpulac1Jo ne

bo nikoli sposoben, da bi obvladal ucni program redne osnovne

$ole v normalnih delovnlh pogoalh Za njih Je potrebno organi~
zirati in zagotov1t1 vse moznosti in pogoge za dosolanje in za
druge oblike vzgoje in izobraZevanja. :

Posebno tezavna Je populacija s kombiniranimi_motnjami, pri
kateri so motnje vedenja in osebnosti sekundarnega znacaja in
- 80 pbgojene s primarno oskodovanostjo.

5. Za orednje usmcrjeno izobraéevanjn in strckovno usposabljanje
obstajajo na nasem podrolju razlidne oblike tretmana Zaprtego
(zavodske delavnice), polodprtega (zaiditne delavnice ali in-
ternati) in odprtegu (vkljudevanje v delo ob kontroli in pomodi
strokovne sluZbe) tlpua Na tem podroclju obstaja v nekaterih na-
gih republikah tudi zZe dobro odolov“nge 7z organizacijami zdru~—
Zenega dele (Bisak, Slivnica in drugi), ki bi ga bilo potrebno
razvijati, ucvrqtltl in prenesti tudi v druge predele nade do-
‘movine, o ‘

Ob zgodqgl dotQkClJl in s prlmernlm obravnavanjem na stopnji
predsolske in osnovnosolske vzgoje in 1zobrazevanga9 bi moral
biti preteZni del nase populacije sposoben za vkljudevanje v
‘usmerjeno izobraZevanje na srednji stopnji ob ncormalnih pogojih,
v okviru rednega solqtva°

Jasno pa je, da bo dolocenemu delu naSe popu7a01ge potrebno ven-
darle nuditi tudi pogoje za usposabljanje pod posebnimi pogoji.

Za vee one, ki ne bi mogll obvladatl stopnje osnovnega izobraze-
V?ﬁja Je potrebno organizirati usposablgande ob delu na nizji
ravni (stopnji), v 0ZD. Tudi ta oblika Ze obstaja in jo Je le

- potrebno sankcionirati in potrditi =z zakonskimi preaplsl in sa-
moupravnimi sporazumi.

6. Populacija z MVO je v veliki meri sposobna za Solanje’ in
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strokovno usposabljanje v uutanovah rednega Zolstva, Obstagago
7.e ﬂnogl naédini in oblike integracije. Te teZnje je potrebno
razSirjati, podpqutl in utrjevati ter jih uvesti tudi na po-
drocalh kgor $e ne obstajajo.

Obstojede organizacijske oblike moramo udvrstiti‘in pri tem
misliti na to, da gre pri reformnih hotenjih predveem za vse~
binsko preoblikovanje nadega aolukega sistema, toreJ za ustvar-
Janje potrebnih. vzgojno izobraZevalnih programov in-vsebin, ne
pa samo za organizacijsko preoblikovanje.

Pri tem moramo predvuem vkljudevati defektologe in druge stro-

Povngake v redno oolstvos ZagotOV1t1 moramo pogoje za 1ﬂtegr3~
cijo nase populacije v redno Solstvo z namenom, da ob normal- -
mnem tretmanu ostvarimo njeno popolno rehab111tac1aoc '

7. Bavez drusdtava defektologa Jugoslavije bo moral v razlidénih
ﬁrgmn128013bk1h oblikah podpirati nakazani ra zvog v celoti in
se posebeg pomagati manj razvitim podrocjem v nasi domovini.
SDDJ je torej platforma za sodelovanje med republikami in po-
kraglnﬂml9 za napredovanje strokovnega dela in za sodelovanje

z inozemskimi institucijanmi.

Ferdo Veupotid .
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SKLEPT I. KONFERENCE SDDJ V OPATIJI

Savez drudtava defektologa Jugoslavije (SDDJ) je v smislu novih
statutarnih predpisov SDDJ organigiral 19. in 20. aprila 1977/ v
Opatiji prvo konferenco SDDJ. Naloga konference Jje, da ob polo-
vici mandatnega obdobja zveznega odbora SDDJ pregleda delo orga-
nizacije v smislu smernic, ki so bile sprejete na zadnjem kongre-
su, poleg tega pa izvoli tudi novega predsednika in podpredsed~
nlka zveznega odbora SDDJ.

Tema glavnega referata na konferenci se je glasila "Vloga, polo-~
zaj in naloge saveza drusStava defektologa Jugoslavije v reformi-
ranju vzgoje, izobraZevanja in rehabilitacije oseb z motnjami v
psihofizicénem razvoju". Referat Je pr1prav1l strokovni svet Dru-
Stva defektologov SR Prvatske. :

Na konferenci Je bila izvoljena komlslaa, ki je na osnovi refera-
ta in razprave o referatu oblikovala sgklepe I. konference SDDJ,
ki jih Jje potrdil in sprejel tudl zvezni odbor SDDJ in ki se
g138130 :

1. Delegati in delegacije so pockazali enotne poglede in
staliséa v vseh kljulnih vprasanjih, ki se ticejo dela in razvoja
SDDJ od IV. kongresa do danes, na skupne cilje in naloge zveze V
soclalistiénem preoblikovanju vzgoje in ilzobrazevanja otrok in
mladine =z motngaml v psihofizidnem ragzvoju, kakor tudi na vsa
ostala vprasanja, ki so skupna za zvezo, oziroma za republiska
in pokrajinska druétva defektologov in njihove sekcije, 8 tema
da se realizacija nalog in ciljev rehsbilitacije, vzgoae in izo-
brazevanja otrok in mladine z wmotnjami v telesnem in dusevnem
razvoju ostvari v enovitem sistemu vzgoje in izobrafevanja.

2. Razvoj socialistiéne samoupravne druibe v nasi deZeli,
ustava SFRJ, kakor tudi ustave republlh in pokrajin, posebno pa
tisti n31h0v1 deli, ki se nanasajo na svobodoa pravice in dolz-
nosti ¢&loveka in drzavlaana (obcana)7 omogodajo vsestranski raz-
voj vzgoje in izobraZevanja otrok in mladine z motnjami v psiho-
fiziénem razvoju SDDJ s svojo dejavnostjo skrbi za realizacijo
teh ustavnih nadel in druZbenih opredelitev.

3. Vzgoja otrok in mladine z motnjami v psihofiziénem raz-
voju Jje del enotnega Solgkega sistema v Jugoslaviji ter so zato
vzgojni smotri vzgoje in izobrazZevanja otrok in mladine z motnja-
mi v psihofizicénem razvoju isti kot za vsgo ostalo mladino v Jugo-
Sl&Vlalo V skladu s tem SDDJ zastopa zaradi doseganja skupnih ci-~
13ev tezZnjo za individualni pristop motenemu otroku, na temelju
spostovanja njegovih sposobnosti, interesov, moznostl in potreb
ter z uporablaanaem primernih programsklh vsebln 1n metod vzgoj-
no-izobrazevalnega dela.
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4. VzgoJa in izobrazevanje otrok in mladine z motnjam% v
psihofizidnem razvoju je potrebno zagotoviti s pomodjo razlidnih
oblik in nadinov dela kot so:

a) vkljulevanje otrok v redne vzgojno-izobra¥evalne ustanove, - ..
ob posebnih vzgojno izobraZevalnih vsebinah (programih), kot
predpogoja za spremljanje vzgojno-izobrazevalnega dela in ué-
nega procesa (logopedski tretman, audiolofki tretman, speci-
alno-pedagodki postopki itd.)

b) vkljudevanje otrok v posebne oddelke pri rednih vzgojno izobra-
zevalnih ustanovah

c) vkljuSevanje otrok v posebne vzgojno-izobrazevalne in druge
ustanove ’

Za vse otroke, za katere ni mogode realizirati vzgojno-izobraZe-
valnega dela v navedenih oblikah, je potrebno zagotoviti mo¥nost
vzgode in izobraZevanja v lastni dru¥ini ob pomo&i mobilne defek-
toloske sluZbe. . : v

Izbira oblik vzgojno izobraZevalnega procesa in dela z oZkodovano
deco mora temeljiti na ocenitvi sposobnosti in mo¥nosti vesakega
posameznega otroka, kakor tudi na objektivnih moZnostih in pogo-
Jih za realizacijo poedinih tretmanskih oblik, vendar na tak na-
¢in, da v &im vedji moZni meri uposteva interese otroka, njego-
vih starsev in nase druZbe. Realizacija posameznih oblik vzgojno
izobrazevalnega dela z deco in mladino z motnjami v psihofizic-~
nem razvoju je odvisna od razvojne stopnje posameznih okolij, pri
Tem pa moramo upostevati, da je integracija takSnih otrok in
mladine v redne vzgojne ustanove kondéni cilj, ki ga bi naj ostva-
rili v razvojnem procesu.

5. Izbira navedenih oblik vzgojno izobraZevalnega dels z
otrokl in mladino z motnjami v psihofizidnem razvoju predstavlja:

a) ugotavljanje najboljSega nadina za pravocasno odkrivanje tak%—
nih otrok, da bi Jjim lahko nudili strokovno in dru¥beno pomoc
ob pogojih, ki bi bili za vsakega posameznika najustreznejsi
in

b) ugotavljanje objektivnih in subjektivnih kriterijev in pogojev
za.vkljucevanje otrok in mladine z razvojniml motnjami v .
ustrezne oblike vzgojno izobraZevalnega procesa. :

6. Integracijo otrok in mladine z motnjami v psihofizid-
nem razvoju v redno vzgojno izobraZevalne ustanove moramo vrSiti
ob realizaciji naslednjih pogojev:

~ razvijanje obstojede in ustvarjanje nove materialne osnove v
vzgojno izobrazevalnih ustanovah za otroke in mladino 2z motnja-
mi v psihofizidénem razvoju

-~ ustvarjanje pogojev za uporabo razlidnih programov, ki lahko
zadoveljijo individualne potrebe in mo¥nosti oskodovanega
otroka, )

~ psiholoSka priprava uliteljev in vzgojiteljev, otroskega kolek-
tiva, uéencev in njihovih stardev, kakor tudi Sirsega druZbenega
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okolja, da sprejmejo razvojno oSkodovanega otroka v redne
vzgojno izobrazevalne ustanove, :

stalno strokbvno'uSPOqablganae uc1telgev in vzgogitelaev sklad-~
no z modernimi zahtevaml ucno—vzgoane tehnologije in ncpredkom
teorije udenja in poudevanja,

prllagaganwe strokovnih sluzb vV Vvzgojno 1zobrﬁzevaln1h ustano-
vah in njihovo usposabljanje za nudenje pomoci strokovnim de-
~lavcem, ki delajo v teh ustarnovah.

7. Bklepi I. konference SDD Jugoslavije predstavljajo dol-
gorocéni progran pri delu za napredek vzgojno izobrazevalnega
tretmana in dela razvojno oskodovanih otrok in mladine v Jugosla-
viji. Naloga vseh ¢lanov SDDJ Je uvaganae in reallza013a teh
sklepov v 21vlaenasko prakso ter teznaa za iskanjem in razv13qngem
nadaljnjih progresivnih idej na podrocju posebne vzgoje v SFRJ.

prevedel iz gh
Ferdo Vaupotic
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7ZA PRIVIACGNOST IN LEPOTO NASEGA GOVORA

(Posvedeno 100-letnici rojstva prvega uditelja praktiéne fonetike
pri Slovencih FRANA GRMA (1977-1967)

V vsakdanjem Zivljenju Jje govor najvaznejSe komunikacijsko sred-
stvo za gporazumevanje med ljudmi vsakega, normalno razvitega,
zdravega Cloveka. Zato ni nié novega, da bi morala biti lepota

in pravilnost,govora skrb vsakega cloveka, zlastl pa tistega, ki
“mu je posredovanje znanja drugim osnovni poklic. Tega se. je mol-
no zavedal prvi slovenski praktiéni fonetik, ulitel] in kasnejsi
ravnatel] 1jubljanske gluhonemnice FRAN GRM. Sam Jje ob neki pri-
liki dejal: "Govor gluhega otroka (in vsakega Zloveka) je le to-
liko vreden, kolikor Jje razumljiv njegovi okolici. Zato se Je

vse dolgo in bogato zZivljenje trudil, da bi uspel kar najvel na-
rediti v prid lepe in pravilne izgovorjave svojih rojakov, zlasti
pa ge gluhih otrok. Sam je vel let predaval uliteljskim kandida-
ton v Ljubljani o govornih métnjah in o praktiéni fonetiki, kate-
~ro pa Jje pouceval tudi na Visji pedagogki $oli v Ljubljani vrsto
let. In prav letos, 12. februarja je minilo 100 let, kar se Je
rodil na Raki pri Krskem, ole slovenske praktidéne fonetike. FRAN
GRM (1877 - 1967), ki je kot devetdesetletnik malo pred smrtjo
prejel tudi najvidje pedagosSko odlikovanje v nasi druzbi - naziv
pedagoskega svetnika; dom Centra za rehabilitacijo sluha in govo-
ra v Ljubljani pa nosi upraviceno po njem svoje ime, saj Je nje~
govo delo v prid sludno in govorno prizadetim preseglo Se sicer.
tako lepo odliéje. Prav zato je na mestu, da spregovorimo v tem
sestavku o danes skoraj popolnoma nezneui znanstveni dedi&cini,
njegovi Fonetiki (ki je Zal ostala v unikatu, v rokopisu), pa
zato ni¢ manj pomembna in zanimiva za nas, saj je posredno in ne-
posredno po delu FRANA GRMA bilo marsikaj uposStevanega in odkri-
tega na podrodju fonetike po njem in po njegovih ucébenih in znan-
stvenih dedicdih logopedih Vilku Magziju in Zdravku Omerzi. Zanimi-
vo je namred to, da je FRAN GRM v svojih skriptih (Fonetika) upo-
Steval tudi metodilno zelo ustrezno razlago osnovnih pojmov iz
fonetike, od katerih dalje pa Jje gradil na prakticénih izkusnjah
in bogatem znanju iz druge tovrstne literature svoje obseZno delo
s podrodja fonetike. :

V knjiZnici Zavoda za usposabljanje sludno in govorno prizadetih
je del njegove knjizne zapuscine. Med njegovo zapusSdino vzbuja
posebno pozornost debelejsa rokopisna mapa z oznako FONETIKA. -
Kolikor lahko trdim, gre =za prvi tovrstni poskus (Zéprav v roko-
pisu) praktidne fonetike pri Slovencih. V mapi se olitno skriva
domala wvse zivljenjsko delo velikega 1ljubitelja fonetike in prak-
tiénega fonetiks FRANA GRMA (1877 -~ 1967).

Od samega zacetka svojega delovanja na gluhonemnici, kjer je bil
ravnatelj polnih %2 let, je FRAN GRM uvidel, da je surdopedagoski
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kader premalo igobraZen in pripravljen za delo v razredu z glu-
honemimi otroci. Zato Jje zcle marljivo prebiral strokovno 1li-
teraturo, seveda preteZno na nemdkem Jjeziku in se redno udele-
zeval surdopedagoskih sestankov v domadem in evropskem merilu.
V Zelji, da se odvrne od enostranske orientacije v nemski 1i-
teraturi, se Jje naucil francosko, da bi mogel brati nekatere
avtorje s podrocja fonetike in se je naucil celo holandsko.
Pridobljeno znanje ni GRM nikoli hranil samo zase, ampak ga Je
radodarno delil vsem, ki so se zanimali za stroko. 0d 1905. do
1922. Jje ucil honorarno na uliteljiscéu v Ljubljani, najprej me-.
todiko pouka gluhih, a nato Se prakticdno fonetiko, da bi tako
uvedel bodode uditelje v skrivnosti in zakonitosti govora in
‘omogoc¢il tudi njim, da bodo sami odpravljali nekatere lazje
"napake ter govorne motnje pri svojih ulencih.

L. 1929 je obiskal parisko gluhonemnico. Prisostvoval je pouku,
ki se Je odvijal po artikulacijski metodi. GRMA so predvsem za-
nimali foneticni problemi, zato je obiskal v laboratoriju, ki
je bil prikljucden gluhonemnici, znanega strokovnjaka fonetika
Marichela. Pridobil Jje mnogo pobud v tem pogledu. Ostal je v
pismeni zvezi z njim, toda ne dolgo, ker Jje znani uéenjak kma-
1u umrl. Tudi GRM sam se Jje pred vojno zelo trudil, da bi pri
1jubljanski gluhonemnici ustanovil fonetski laboratorij, kar
pa mu ni uspelo iz finanénih razlogov. 04 svojih strokovnih ko-
legov, ki so obiskovali v desetletju pred drugo svetovno vojno
znana surdopedagoska in fonetsgka sredidda v Evropi, pa Jje mo-

- gel spoznati dela Ferrerija, Vatra, Baldriana, Querlla, Mali-
scha in Barzcija. Tako sta ga bogata izkustvena vnema in znanje
naravnost vodila do dela pri slovenski praktiéni fonetiki,
katere obrise sta uspela uresniéiti tudi logopeda Vilko Mazi
(Prim. ‘Govorne motnje, Lj., 19325, Prepredevanje in zdravljenje
jecanja, Lj. 1948) in Zdravko Omerza (Prim. Uporabna fonetika
I. del Lj. 1964, Uporabna fonetika, Lj. 1970, Govorne napake,

- Lj. 1972). ' ) N '

Ze GRMOVI uvodni ¢lanki v strokovnem Sasdpisju prifajo, da si

Je zadal kot ZivljenJjsko nalogo iskati vzroke pomankljivemu
govoru in se podati na pot fonetidnih raziskav (Prim. Popotnik
iz 1920: Vzroki pomanjkljivemu govoru ter dolocitev inteligence
sluha). L. 1935 je izdal FRAN GRM broSurico Studij fonetike,

ki Jje iz8la v Beogradu. Skoraj neopazno bi to delo predlo zgo-
dovino, ¢e se ne bi ohranilo do danes v nekaj izvodih. Freda-
vanje je izslo v Ped. zborniku za 1. 1935 v Ljubljani. V resnici
Jje to predavanje, ki je bilo na II. rednem letnem zasedanju od-
bora ZdruZenja nastavnikov Skole za defektnu decu kraljevine
Jugoslavije, avgusta meseca 1. 1935 v Ljubljani. V srbohrveddi-
no Jje to predavanje prevedel Ferdinand Maslié. Prevod Je bil
objavljen pod naslovom Studij fonetike, najprej v Glasu neduZ-
nih $t. 1-%, 4-6 (1.1936), a nato kot 4. zvezek Pedagodke bibli-
- oteke "Glasa neduZnih" (separat iz dasopisa). V tej broSurici
FRLN GRM govori o potrebnosti $tudija fonetike za vsakega udi-
telja, profesorja materinega jezika, skratke pedagoga, ki se
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ukvarja s poukowm jezika, Se posebe] pa-za pedagogéy,ki poucuje

gluhe otroke. Nadalje govori o potrebnosti socialnega gnanja
Y7 akustike. Za razumevanje akustidnih pojavov priporods Stu-
dij resonance. Po akustiki pride na vrsto gtudij anatomije in
fiziologije govornih organov. Nato priporoca abecedo po Jesper-
cenu, ki je -~ kot trdi - najbolj nazorna in uporabna abeceda
iz 3tirih razlogov: T

1. da se zelo dobro uporabiti za analizo glasov;

2. zelo je elasticna in preprostay

3, zajema s simboli cele skupine sorodnih glasov - npr. take,
ki se izgovarjajo na vrhu Jjezika ali na spodnji strani
zgornjih zob, nadalje vse zapornike (Verschlusslaute),
vee zvolne glasove itd.s;

4. ne odbira simbolov samovoljno, zato si lahko zapomnimo
njihov pomen. -

GRM zelo pohvali Mellevilla Bella, ki je v zmedi, odnosno Ste-
vilnih sistemih, naSel neko urejeno razdelitev, ko Je izhajajoc
iz tega, da je veak glas dololen s polo#ajem vseh govornih or-
ganov, uredil svoj vokalni sistem. S tem je dokazal, da pod-
laga sistematike glasov lezi v artikulaciji posameznih govornih
organov in nikjer drugje. ' ' :

Nadalje razlaga GRM nastanek glasov - soglasnikov in samoglas-
nikov. Zelo priporoda GRM kot eksperimentalni fonetik razlicne
fonetidne vaje. Za 3tudij fonetike GRM najbolj toplo priporoca
Jespersena (Lehrbuch der Phonetik). Ob koncu razglabljanja Stu-
dij fonetike navede vaZnejSo starejsSo in socasno literaturo.
‘Ta brofurica Je bil le uvod v njegovo nckoliko kasneje nasta-
jajodo knjigo praktiéne fonetike. Fonetiko samo pa je pisal ne-
kako od tega uvoda (od 1. 1935) pa v presledkih vee do svoje
smrti (1. 1967). Gre namred za nenehno rast in izpopolnjevanje
zapisnikov iz fonetike, najved ob predavanjih za ulitelje, ka-
sneje za surdopedagoge na VPS. :

Ne bo. te¥ko dognati, kako temeljito se je FRAN GRM pozanimal,
kaj imamo Slovenci in kaj imajo nadi evropski sosedje zapisane-
ga o fonetiki. Z enako ljubeznijo pa Jje sestavljal tudi svojo,
v rokopisu ohranjeno Fonetiko, svoje zZivljenjsko delo, o kateri
e nekaj besed. Rokopisna mapa, ki obsega 314 tipkanih strani
velikosti pole, ima na naslovni strani zapis: FRAN GRM, ravna-
telj, Tabor 8t. 2, Ljubljana, FONETIKA. Kaze, da je delo zagno-
vano v dveh delih: prvi del obsega fonetiko fiziologije govora,
drugi del pa bi bil namenjen logopediji. Zal, da je uspelo av-
torju uresniditi v zapisu le prvi del. Saj pravi avtor FRAN GRII
v Uvodni besedi takole: "Snov dlovedkega glasu in govora sem
razdelil v dva dela: prvi del obravnava fizilologijo (fonetiko),
drugi pa je namenjen logopediji. Je to prvi poskus te vrste,
zato je delo Ze.v marsidem nepopolmo. Naj mi bralci to dobro-
hotno oproste. Misel, koristiti stvari, pojasniti tvorjenje
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zive besede, te velilastne stvaritve &lovedkih rodov, opisati
njeno normalne in patolosko stanje: patolosko, ki je prece]
pogostno, pomagati zdraviti po najnovejsih skusnjah in meto-
dah, mi je Ze dolgo rojila po glavi ter me navsezadnje prisili-
la, da jo izrazim v tiskani besed. Morebiti ji bo s tem delom
vsaj kolikor toliko zadoSéeno. Snov gem zajemal iz svoje dolgo-
letne skusnje na gluhonemnici, praktidni preskudevalnici teo-
retic¢ne fonetike, Crpal pa gem jo tudi iz strokovne literaturé
najboljsih fonetikov in - logopedov, teoretikov in praktikov."
. Nato navaja avtor znane vrhunske evropske fonetike (kot Jes-
persena, Brocha, Vietorja ter Slovenca Fr. Ramovsa, podobno
kot Ze v brofurici Studij fonetike, Bgd. 19%5) ter zajema do-
mala vsa vaZnejSa dela fonetske in Se druge literature vse do
1. 1948. Kot navaja GRM - bi literaturo s podrodja logopedije
navedel v II. delu. Torej je pred nami v resnici FONETIKA I.
del, ki ga Jje oznacil avtor z velikim naslovom: "CloveSki glas
in govor”, Temu slede poglavja. Pri prvem poglavju (Fiziologijs
govoril) se avtor posebno ozre na logopedijo in udenje tujih
Jezikov. Z idzredno natanénostjo se loteva avtor gradiva iz aku-
atike, zlasti Jemlje veliko snovi po Helmholtzu, opirajod se
na glasbo, na tonovsko lestvico, na prodornost zvoka preko me-
dija; navaja vzrok, tekoline in trdo snov. Skrbno opredeljuje
sume in tone, pri Cemer se posluzuje fonovtografa. Navaja mate-
matiéno akustiko Fouriera (1768 -~ 1830) in n jegovo misel v kom--
pleksnih tonih. Pri tem je GRM zelo dobrodosla primerjava na
glasbilih. Zanimivo opredeljuje tudi pomen resonance. V poglav-
Ju "Fiziolo8ko sprejemanje glasov in govora" razdeli uho v dva
dela: v _zvokovodni del, to je zunanje in srednje uho, in spre-
jemni del (recepcijski del), to je notranje uho ali labirint.
Zelo natanéno opiSe vse uSesne organe, navaja v presledkih tudi
slike, ki pa Zal niso priloZene. Polcg natandne anatomije se
seznanimo tudi s fiziologijo usSesa in sludnega Zivca. Pregled-
no razdeli tudi moZganske zivce ter niihove funkcije. Rad pre-
haja vmes na posamezne primere odstopan] normalne recepcije,
“kar pa bolj podkrepljuje njegove opise, kot pa bi motilo. Po-
sebni poglavjl zajemata dihanje in govorila. Pri dihanju ome-
nja dr. Gutzmanna in njegovo razlago obidajnega dihanja. Zani-
mivo je razpravljanje o psihidéni alteraciji dihanja, tako pri
veakdanjem govoru, pri recitaciji itd. Natandno opisuje FRAN
GRM tudi govorilne organe, laringoskopijo in laringostrobosko-
pijo. V posebnem poglavju obravnava avtor delovanje govorilnih
organov na splosno. Nato deli glasove - glasnike po akustiki.
Zanimiva Jje primerjava v akustidni analizi karakteristidnih voka-
lov. Ugotavlja, da so analize tonov zelo neenotne po razlidnih
pogkusevalcih. Poglavje "Delitev glasov po fonologiji in fone-
tiki" obravnava zgodovino fonologije in njena izhodidda ter go-
vori o fonetiki bolj na sploSno, natc pa -se v posebnem poglaviu
“loti teorije vokalov z njihovimi karskteristikami. Potem obdela
vokalne sisteme (npr. Bellovega, Swetovega - Stornovega ter Se
bdj praktiénega Forchamerjevega). Operira s slikami, kako se
tvori artikulacija veckal v in se pri trikotniku odlodi zlasti
za Hallwagov, nekoliko razs$irjeni trikot. Glede na izgovorjavo
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vokalov upoSteva karakteristidne znake po mednarodni klacifi-
-kaciji. Zelo intenzivno se ukvarja tudi z izgovorjavo sogles-
nikov in posebeJ naglasi Hermannovo analizo konzonantov. Pri
obravnavi glasov uposteva izgovorjave v razlidnih jezikih,
Pri glasovnih pojavih se najdalj zadrfi pri asimilatornih po-
Javih, saj obravnava tudi psihicéno utemeljitev asimilacije.
Ne gre pa, seveda, pri obravnavi prezreti drugih glasovnth

. sprememb. Posebno mesto odmeri avtor pregledu nekaterih bi-

stvenih artikulacijskih razlodkov med slovenskimi, romangki-
mi in germanskimi Jeziki. Ze bolj proti koncu svojega raz-
glabljanja govori o akcentu v razdelkih:

a) tonidni (muzikalni akcent), \

b) dinamidni (jakostni, ekspiracijski) akcent, -
¢c) temporalni (kvantitativni, dolZinski ali asovni) akcent;
posebej razlaga Se besedni. in stavéni. akcent. S pozornostjo

se ustavlja tudi pri ritmu in melodiji govora. Na koncu svo--
Jega I. dela pa spregovori Se o artikulacijski osnovi, dihal-
nem pritisku ter o renesanénih ter taktilnih znakih glasnikov.

Celoten I. del FONETIKE FRANA GRMA je $e danes vreden temel ji-
tega Studija ter obdelave. V njem je pokojni entuziast na PO~
droCju prakticéne fonetike FRAN GRM kar se da temeljito in do-
sledno uposSteval ne samo prejdnje ugotovitve strokovnjakov s
tega podrolja, temved tudil vestno bele?il solasne pojave na
obmo¢ju prakticne foneti¥e tako doma kot v svetu Zato naj bo
sestavek le opozorilo, da bi kazalo FRANA GRMA upodtevati pri
cbravnavanju prakticne fonetike pri nes, kadarkoli bi o tej
strokl posebej spregovorili. Tako bomo v najviiji in najlepsi
neri pocastili njegov spomin in dali priznanje tistim, ki se
v sodobnem casu ukvarjajo s problemi praktidne fonetike pri
nas Slovencih, ' : S

Bogo Jakopic
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Igra gluhih na odru kot naéin borbe za pravice gluscev

SLUSNO IN GOVORNO PRIZADETI IN GLEDALISCE !
(0b 40~1etnici_prvih javnih odrskih nastopov gluhih)

Naslov sam bi mogel delovati na poprelnega bralca zelo senzaci-
onalno, ako ne bi imeli pred océmi resniénih dokumentiranih po-
datkov, ki nas popeljejo do gluhih igralcev in njihovih prire-
ditev. V ozkem slovenskem okviru je tudi ta prispevek obéi zgo-~
dovini slovenskega gledalisCa skromen, vendar obstaja in Je vre-
den, da ga omenimo.

Ce pomldllmo, da smo dobili prvi zavod za gluhonemo mladino na
81ih tleh Ze leta 1840 (v Gorici), da je delovala Sola za glu-
honema dekleta v umlhelu pri Novem mestu od leta 1886 do zatona
stoletja in da Jje bil ze 1ljubljanski zavod za glulonemo mladino
ustanovljen leta 1900, smo-nekcliko preseneéeni9 ko ugotovimo,
da so gluhi prirejali svoje predstave Sele v obdobju med obenza
vojnama, tocneje po letu 1936, tik pred drugo svetovno vojno.
Vzrok taki zakasnitvi ni iskati v neuspednosti dela starejSe
cereracije uciteljev gluhih po slovenskih zavodih, temvel bol]
v neorganiziranosti drustvenega Zivljenja odraslih gluhih, ki
so zapustili zavod in S$olo ter bili bolj prepusceni sami sebi
kakor pa ne in niso javno nastopali. Kdor vsaj v grobem pozna
gluhega ¢loveka, bo uvidel, da je sicer tudi ta zelo zavzét za
priznanje v aruzbl, vendar morajo biti za oblikovanje samostoj-
‘nega nastopa glusca dani neki objektivni pogoji, lahko bi rekel,
tudl neki dolodeni napori sligecih, da bi gluhemu omogocili v
tem primeru gledalisko vzgojo in mu vlili zaupanje vase. Ta res-
nica se kaze ze zgodaj pri gluhih otrocih, ki sicer Ze doka]
- radil nastopajo, ne samo skupinsko, temved tudi ind1v1dualn09 a
Jje za tak nastop potrebna velika pomod tudi sliselih, ne nazad-
nje uc1telaev gluhih, Tu in tam, aeveda se nastop ponesreci,
vendar Je naloga vodnika takega glugca, da ob neuspehu ne kaée
svoje nejevolje all celo hudega razoéaranja9 aupak razcleni sku-
raj z gluécem objektivne vzroke neuspeha pri nastopu pred publi-
koo Take Solske prireditve gluhih so znane po kronikah zavodov
ze prav od zacetka obstoja zavodov za gluhe otroke. Oividno pa
je, da gluhim v druzbi po koncéanem Solanju v prejsSnjih c¢asih ni
bila nudena tolika pomoé¢, da bl se samostojno zdruZili v neke
organizacije, v prosvetna drusStva in bi tako poskrbeli tudi za .
svojo afirmacijo na gledaliSkih deskah. Tako so zadeli odrasli
gluhl takoimenovane propagandne nastope pod vodstvom zavodnega
uéiteljstva v Ljubljani v letu 1936 (po septemberskem zboru
gluhlh v Ljubljani), da bi razblinili neutemel jene predsocdke
slisede Jjavnosti nasploh: pokazatl Jje bilo treba koristnost izo-
braZevanja gluhoneme mladine po Solah odnosno zavodih, ki te
1judi "razpemlgo” in pokazati zmoZnost $olanih gluhih za samo-
stojno prezivljanje. Organizacija odraslih gluhih deluje na



- 95n

Slovenskem od 6. septembra 1931, ko se je na ustanovnem obcénem
zboru v Narodni kavarni v Gosposki ulici v Ljubljani zbralo 49
¢lenov, polnih entuziazma ter navdusSenja, da tako osnujejo dru-
stvo. Na tem oblnem zboru so sprejeli pravila "Drustva gluhonemih
za Dravsko banovino”e v katerih je poleg ostalih pravil in smer~
nic za delo drustva mogOCP prebratl tudi Zeljo, da bi vpeljali
druzabne in debatne vedere, ki naj bi kakor kaZze delo v nasgled~
.aalh letinh, prerasli ta okvir ter zacdeli tudi z 1gralsk1m1 va-
Jami ter nastopla X aflrma0131 gluhih v Javnoutl je nedvomno
prispevalo svoj dele? tudi "Podporno drustvo za gluhonemo mla-~
dono" (ustan° 1. 19%30), iz katerega vrst so izs8li v glavnem vsi
kacnoae nast0pa3001 gluhl ¢lani v predvojnem obdobauo Podporno
drustvo . je imelo sicer izrazito karikativen znacag, vendar Je
obdarovalo gluhe za ragne prilike (npr. ob mlklavzevangu ali ob
koncu Solskega leta) navadno povezano s kaks$no igrico, kot to
zasledimo v razlidnih zapisih. Tako sta v Sloveniji od leta 1930
dalje obstajali 2 drustvi s precej podobnimi cilji. Drustvo glu-
honemih je leta 1936, to je ob 5. obletnici Ustanovitve7 izdalo
vsen gluhlm poziv, naj se zdru21ao v borbi svojih pravic do bola~
sega zivljenja. Tej organlzlranl borbi se je na povabilo Drustva
aluhonemlh leta 1935 prldru21l uc¢itelj zavoda v Ljubljani tov.
Vlnko Rupnik (1904~1975) ki Jje vse do svoJe smrti ostal aktiv-
ni sodelavec drudtva. Kot mentor drultva Kot mentor druStva pa
je postal tudi zvest ideji afirmacije gluhih v druzbi. Te misli
so vodile strokovnega ulitelja gluhih Vinka Rupnika, da Je se-
stavil poseben progran nastoPa gluhih v aavnoutl na gledaliskih
odrih. Na teh nastopih naj bi javnost videla in slisala gluhe-

Jovoriti in spognala, da gluhi ne pomen1 biti tudi nem. Nasto-
““'001 80 namredl glasno govorlll niso se niti posluzevali kre-
teng, kot to Se opazimo med nglmlo Zato so bili ti nautopla lah-
ko r@cemo, edinstveni, v vsej zgodovini gledalisca, saj gre pri
slisedih igralcih bolj za kulturno-umetnigko aflrm801ao nekega
umetnidkega dela v aavnostl, tu pa je §lo v dobrséni meri za
predstavitev ge mang zapazenih uspehov v Solanju .gluhih. Igra
odnosno predstava je bila torej tudi neke vrste oblika boja za
pravice gluhih do solanaa ter zaposlovanja. Take prireditve so
imele navadno ta znacag obsegale so predavanje iz zivljenja
gluhih - predaval je gluhi govornik - ter dve enodejanki, v ka-
terih so aastopall gluhi igralci z zivim govorom. Med predava-
njem Jje bila revija pokllcev ki jih gluhoneml opravljajo v Ziv-
lienju.

Prva taka prlredltev je blla 6. decembra 19%6 v dvoranl Sentja—
kobskega gledalisda v Ljubljani (biviega oentaakobskega odra).
Poleg bana in druglh predotavnlkov tedanje oblasti se je te -
prireditve udeleZilo v veliki mnoZici. tudi obdinstvo, da je
moralo drustvo pOﬁOVltl nastop takoJj naslednjo nedelgoo Sloven-
sko dnevno Casopisje Jje pravilno razumelo prve klice gluhonemih
ter Jjih podprlo v zaéhtevah. Ze sami naslovi v teh Jasopisih so
povedali mnogo. "Slovenski narod" je pod naslovom "Nemi so spre-
govorili®” tolmadil teznae gluhih po njihovi osnovni izobrazbi.
Dnevnik "Jutro' je prlob01l nastOpno "Pomagajte gluhonemim do
Zivlijenja in dela, vrnite jim Clovesko dostoganstvo g tem, da
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jim pomagate do vrha razviti vse dragocene tvorne sile, ki spe
v slehernem ¢&loveku pod soncem.'

Dnevnik "Slovenec" je pripominjal, da Je bil namen prireditve
davojen: "Odrasli glukonemi, ki se udejstvujejo v raznih pokli-
cih, so hoteli predvsem manifestirati pomen Solske izobrazbe
za gluhe$ obenem pa zainteresirati Javnost in pristojne cbla-
sti za svoje tezngeo” Pot do izobrazbe je blla tedaJ mnogim
gluhonemim otrokom Se vedno zaprta, zlasti Se, ker Jje primanj-
kovalo zavodov, v katerih bi se naudili vsega, kar potrebujejo
z7a znrlgenae°

‘Slovenskl dom" je poudarjal posebno to misel: Dosedanje Sola-
nje gluhonemih Je pokazalo odli¢ne rezultate in tudi dokszalo,
da so gluhonemi zmozni sami si slu21t1 kruh. Nihcée izmed: gluho~
nemih ne bi ostal oblinam v breme, e bi le-tega oddali v zavode.
"Ne pozabljajmo gluhonemlh‘” je klical tedanji tednik "Domovinal
in nedalaeval Ljubljana je dozZivela v nedeljo poseben dogodok
V dvorani senugakobqkega odra v Mestnem domu (v Ljubljani) je
Stevilna mnoZzica oblinstva gledala ter poslufala gluhonemeo Bil
Je to dogodek, ki je pretresel slehernega gledalca do dna duqc
in ga preprlcal 0 neodlozlglvostl ene najbolj Zalostno zenemar-
Jenih nalog nase druzbe: Pomagajte gluhonemim do Zlvlaepaa in
dela vrnite Jim clovesko dostojanstvo s tem, da jim pomagate
razvitL vse tvorne sile.

Zdravstveni 1ist "Zdravje" je zapisal, da so gluhonemi igralci
igrali, a ne, kot bi kdo mislil, glum111 s kretnjami. Govorili
SO Jaqno in razlocno govorico, prl kateri je le nekoliko motila
bolg trda in enakomerna 1zgovorwﬂva Nadalje Jje list poudargal
da je prireditev podala olJﬂJen dokaz o velikem pomenu Sol in
zavodov za ‘gluhoneme. Vsi oni; ki bi brez pouka ostali dusSevno
PeraZV1t19 Cloveski dru7b1 v breme9 se tu priuce raznim - spretm
nostim in se izobrazijo v enakopravne ¢lane ¢loveske druZbe.
Naudijo se tudi govoriti, kar je za umevanje in obdevanje goto-
VO bolg vazno kot samo gestikulacija. O tem, da so gluhoneml Z
'Javno manifestacijo lZleC?ll, da so kot solanl glusci Ze pre-
$1i nemost, nam opTlCUJe zaplis logopeda Vilka Ma213a, ki se- spo-
mlnna da sc¢ gluSci zahtevali, da se naj njihovo druStvo ne ime-
Duae Drustvo gluhonemih, ampak gluhlh ker so tudi z nastopi

Zze dokazali, da so v bistvu pres$li nemost.

G prvem nastopu gluhih so lzrekli svojo kritiko tudi dnevniki
zven Slovenije, tako naprlmer "Vreme" in "Politika. Zadnja
jﬂ celo ponatignila prizor iz enodejanke "Oe". 0d tedaj napreg
Jje Drustvo gluhonemih v Ljubljani imelo 24 vedjih nastopov, do
zaletka 2. svetovne vojne, celo 30 nastopov po vseh veljih kra-
dih SBlovenije:kot v Mariboru, Celju, Kranju, Novem mesbtu, Liti-
ji, Trbovljah, Kamniku, na Vrhn1k19 v Ptuju, Na Jesenlcah v
Ljutomeru, v Ribnici, Tr21cu Murski Sobotiy; v Ljubljani pa Se
v Mestah in na Vidu. V Rlbn1c1 na. Dolonaskem so se ob prlllkl
nastopa poklonili tudi na grobu svojega najvedjega dobrotnika
in ustanovitelja gluhonemnlce Ignacija Holzapfla.
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" Po zapisih'iz te dobe so povsod nastopali pred polnimi dvora-
‘nami, prisostvovalo pa je tem nastopom nad 10 tisol ljudi.. Z=a
uvod v proslavo 40~letnice ljubljanskega zavoda g0 gluhi igral-
ci priredili 7. septembra- 1940 svoj 25. nastop v Zagrebu pod
pokrov1telastvom zagrebfkega Zupana (M. Stardevida). Pri tej
prireditvi Je sodelovalo z govorom in revijo zagrebsko drustvo
- gluhonemih ”Dobrotvor” Poleg uglednih gostov se je udelezil
prireditve tudi reziser. zagrebikega g1edallsce Hinko Nusgié

ter u01telgctvo zagrebske gluhonemnice in Stevilni nov1nar31°

® te] svoaevrstnl in zanimivi- prireditvi so -obgirno pisali za-
greb8ki dnevniki. Oglejmo si samo najznadilnejsa mesta teh kri-
tik. "dJutranji list" Jje prinesel pod velikim naslovom "Neml so
spregovorili'" med drugim tole: "Kako velike uspehe je lahko do-
se¢i s sSolanjem, se je pokazalo ginodi v Frandisgkanski dvorani
na Kaptolu, kjer so gluhonemi pred zelo polno dvorano izvedli
dva mala gledaliska komada kakor pravi igralci, ¢eprav niso
nikdar v svojem zivljenju sligali svojega lastnega glasu. Ti
1judje, ki so od rojstva brez daru govora in brez sluha, so se
v posebnih gzavodih za gluhoneme naucili govoriti, osnovali so
~celo igralsko druzino ter pod vodstvom svojih udéiteljev pripra-
vili dva mala igrokaza, ki so ju izwvedli v veliko zadovoljstvo
publike.’ Potem obravnava porocilo posamezne toclke nastopa ter
gvojo kritiko zakljucduje z besedami: "Poleg govora Jje bila tudi
odrska igra na viSini igre najboljsih diletantskih druStev in so
celo nekatere Gceneg zlasti tiste9 v katerih se prikazuje tra-
gedija ¢loveka, ki je v vojni 1zgubll sluh, uspele privabiti
pri mnogih prlsotnlh solze v oli. Vsaka prlsotnost teh nemih
igralcev, ki so se naucéili 1zgovar3at1 besede in z nalml sicer
bolj trdo, vendar jasno in &isto izraZati svoja custva in misli,
je bila od gledalcev sréno pozdravljena z vidnim solustvovanjem z
njihovo tezko usodo, proti kateri se morajo boriti vse svojec
zivlijenje'"
"Hrvatski dnevnik" Jje zapisal pod naslovom “Uspela prireditev
gluhonemih™ med drugim tudi tole: "Sinoli Je bila v Kaptolski
dvorani prlredltev Drugtva gluhonemih, ki Je hotelo s tem sezna-
niti mnogodtevilno obdinstvo z Zivlijenjem in delom gluhonemih
ter prikazati uspeh njihovega Solanja po zavodih, Ta cilj je
bil popolnoma doseZen." Dalje: Oba gledaliska komada sta bila
dobro: izvedena. Igralei so dobro igrali. Njihova mimika je bila
nadvse zanimiva in do podrobnosti izdelana. Prireditev Je gmotm,
no in moralno uspelaa B propagandnega staliséa je bil doseZen
dober rezultat in bi se lahko ze sedag reklo, da bi bilj pogo-
ste prireditve gluhonemih naletele pri eblinstvu na odlicen od-
ziv. Tudi “qurebskl list" izraza o prireditvi.zelo pohvalno
mnenje. Med drugim je zaplqal tudi tole: "Drustvo gluhonemih je
priredilo zelo zanimivo in neoblcaano prlreditevo»Na'tej prire-
ditvi so sodelovali gluhonemi iz Zagreba in Laubljane° Predsta-
va Jje bila polna neke neoblcaane atmosfere, bolesti in trpke
ElovesSke usode.. Vsa bol in borba gluhonemih za svoje pravice ge
najbolje izraZata iz govora gluhega predavatelja. Nato citirs
Casopis govor gluhega predavatelja skoraj v celoti; omenja ge
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s posebno pohvalo odlicéno igro, ki jo je Stevilno oblinstvo pri-

sréno in iskreno pozdrav1lo, ter zakljuduje z besedami: "Ta pri-
reditev gluhonemih Jje bila neke vrste manifestacija gluhonemih
za pravice -~ kot 1ljudi, ki Jih mora druzba pravilno razumeti ter
jim pomagati v stremljenjih9 da bi tudi oni v danasnji druzbi
zavzell polozaj, ki Jjim po znacaju in sposobnostih pripada.’

Grupa nastopajolih gluhih se Jje v letih 1936 ~ 1940 30-krat
predstavila sliseci Javnosti v vseh vedjih krajih Slovenije.
Dvorane so bile, kot smo Ze omenili, vedno polne poslusalcev,
ki so nemo spremljali dogajanje na odru in se zamislili nad kri-
" vicami- in zapostavljanjem gluhih v javnem zivljenju. Ledeni zid
izolacije Jje bil prebit in vzpostavlijen most med sliSecimi in
gluhimi. Zanimiv Je tudl podatek, da Jje gluhi Ciril Sitar govoril
marca 1937. leta na ljubljanském radiu. Precej verjetno Je, da
Jje bil Ciril Sitar med prv1m1 glu501, ki so sploh kdag govorili
po radiu. Jugoslovansko Casopisje, npro'"Polltlka" Jje Zaplsala
"Prvi gluhonemi Je govoril preko radia." To je bil, lahko redemo,
lep zacetek za nade slovensko slus$no in govorno prlzadetea ki so
na ta nacin vse bolj ”zavplll” v svet o svojem druzbenem poloZa-
ju. Po drugi svetovni vojni, 14. 10. 1945, je bila v Zagrebu
uetanovljena Zveza gluhih Jugoslavije, njen prvi predsednik pa
je bil pokoJjni Ciril Sitar. Na podlagi statuta zvezne organiza-
cijde so 20, 4. 1947 ponovno ustanovili Drustvo gluhih Slovenije.
Tako se Je tudi po VOJHl zelo uspesno nadaljevala kulturna dejav-
nost v okviru tega drustva in danes nastop gluhih na odru ali
. celo v radiu ni tako osamljena stvar kot nekdaj, niti ni gluhim
vel potrebna taka oblika borbe za svoje osnovne Zivljenjske pra-
vice.
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