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JE BILA ILUZA 2
Intervju z dr. K.Vodopivec in dr. V.

FRANC IMPERL

Skalar : - MARJAN VONCINA -

Od leta 1967 do 1971 je pod okriljem Instituta za kriminologijo v Ljub-
ljani potekal znani eksperiment v Logatcu. Skoraj 15 let po eksperimen-
tu lahKko dobijo pogledi na eksperiment in mnenja o njem ter o nadaljnjem
poteku permisivno.naravnane vzgoje svojevrsten predznak.

Dz bi osvetlili nekatere poglede na takratni eksperiment, smo organizi-
rali pogovor z vodjo eksperimenta v Logatcu dr. Katjo Vodopivec in s
&lanom strokovne skupine dr. -Vinkom Skalarjem. Pogovor sta vodila
Marjan Voné&ina, diplomirani sociolog, in Franc Imperl, diplomirani
psiholog, oba strokovna delavea v Vizgojnem zavodu v Logatcu.

VONCGINA: Kaksni se vam zdijo rezultati eksperimenta, gledani z danas-
njega zornega kota? Pri tem se nam zdi potrebno opozoriti na dejstvo,
da so bili cilji eksperimenta v nekem smislu minimalisticni. Iz poroéila
o cksperimentu namred izhaja, da je bil eden od temeljnih ciljev doka-
zati, da permisivni pristop ni slab$i 0d represivnega.. '

VODOPIVEC: Da, to sem jaz na_p’isala ces
SKALAR: In to si vseskozi postavljala kot zelo pomembio izhodigde.

VODOPIVEC: Mislim, da jé bilo tako postavljeno izhodisée pravilno. .
Eksperiment je bil narejen zaradi jugoslovarnske obljube, dane v ame- .
rigkih krogih, in ljudje iz teh krogov so nas veromer spradevali, ali
bomo dokazali, da je permisivnost bolj uéinkovita kot represivnost.
Jaz sem vedno govorila: "Ne bomo dokazali, ker to ni nasa naloga!
Dokazati moramo, da je mogode z drugaCnimi metodami dosedi vsaj
to, kar je Ze doseZeno." Veste, uéinkovitost sama je zelo nevaren po-
kazdtelj. Najbdlj udinkovito bi bilo vse odstraniti, pa ¢éeprav z justi-
fikacijami. o



SKALAR: Mnogi menijo, da ni razloga, da v pedagoski ali v.defekto-
lodki praksi uporabili drugaéne - nove metode, &e niso bolj udinkovite
od prejsSnjih. Tako izhodiSée ni sprejemljlvo lahko je celo problema-
tiéno. Ne gre le za uéinek, za priéakovani rezultat. Gre tudi za to,
koliko sodi neka metodd v vrednostni s1stem na katerega prisegamo;
koliko ustreza principom, katere smo izbrali za vodila svojemu delu,
kaksni so stranski u¢inki, kadar metodo uporabimo itd. V danem: pri-. .
meru gre za permisivne metode nasproti represivnim. Na represwne"
je moZinih ioliko ugovorov - ideolo$kih, metodoloikih in strokovnih,

da jih je treba zavraéati, ne glede na morda celo bolje rezultate, kot
jih dajajo v primerjavi s parmisivnimi metodami.

IMPERL: V poro&ilu o eksperimentu je zastavljeno zelo pomembno vpra-
Sanje: Zakaj zavodsko vzgojo nadelno odklanjamo, ali zato, ker nam v
zavodu ni uspelo vzpostaviti-avtenti&nih ¢loveskih kom‘mkacu in tera-
pevtske klime, ali zato, ker smo prepriéani, da v takih razmerah pomo2
mladim ni ustrezna? Zdi se nam, da ste se tedaj nagibali k prvemu delu
odgovora. Ali danes mislite podobno, oziroma, kako danes gledate na

to vprasanje ?

VODOPIVEC: Res je. Nagibali smo se k prvemu delu. odgovox"a.v Né to -
smo mislili takrat. Ce pa se v zavodski atmosferi sploh da vzpostaviti
avtentiéna komunikacija, tega danes ne vem ved,

IMPERL: To je zelo zanimivo. Ali je to sploh moZno?

VODOPIVEC: Mislim, da morda nekoliko lazje v manjsem zavodu. Gre
za koanflikt med togost;o pravil, orgamzranostjo in avtentwnostjo. Toda
takrat tega nismo zaznah v tem °m.slu

SKALAR: Pomanjkljivosti zavodske vzgoje se dobro zavedam. V elabo~
ratu "Analiza, ocena in usmeritve zavodske vzgoje ..." sem te pomanj-
kljivosti tudi podrobno analiziral. Poman]klglvosn moramo poznati, tudi
mehanizme ‘in vzroke ki jih povzroddjo. Le tako se jih je mogodé lote~
vati in odpravljati. Ce bi pomenjkljivosti samo zanikali, jih tako e
dale&he bi odpravili. Ver]amem "da je mogode- pomanjkljivosti zavod=
ske vzgoje odpraviti’ ali vsdj mo€no zmanjsati.- Verjamem, da je mogo-
ée v zavodih vzpostaviti- ustreznéjso in-pristnejso komumkacuo Ce tega
ne bi verjel,” zavodske vzgojé ne bi opravideval, ‘pac pa bi se zavzemal,
da b1 ]O odprav1h a11 nadomastlh Z ustreznejso alterna’uvo. :

IMPERL: Ali- v1d1te A stanovanjbklh skupmah neke vrste nadal]evanja
eksperimenta ?-

VODOPIVEC: Mislim, da to je nadaljevanje sksperimenta.
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SKALAR: Saj ni sludaj, da je s tem zacel ravno Logatec. ‘
VODOPIVEC: To je tudi edino, kar se da videti navzv_en; -
SKALAR: To je bil originalen korak.

VODOPIVEC: To je originalen korak. Mi nismo prisli ,d'o‘téga_.
Vprasanje pa je, ¢e ne bi morali narediti Se kaksnega takega koraka,
iti Se malo naprej.

IMPERL: Ta eksperiment torej Se ni konéan?

VODOPIVEC: Ne bi smel biti kondan. Mi nismo mislili, da bo kon-
¢an. Predvsem smo upali, da hodo ljudje delali sami naprej, da jim
bomo pokazali, kako, se iSe, potem bodo pa nadaljevali.

SKALAR: Nismo si prizadevali, da bi jih usposobili za samostojno
raziskovalno delo.

VODOPIVEC: - Mislila sem nekaj drugega. S permisivnostjo smo do-
segli to, da je osebje postalo permisivno tudi do sebe.

VONCINA: Mislim, da se je eksperiment zakljuéil ravno zaradi.pro-
blemov, ki ste jih omenili. Kolektiv paé ni bil sposoben, da bi stvar
nadaljeval in eksperiment se je tako konéal. Tisto, kar pomeni na-
predek, so koraki posameznikov, ki so majhni, ker se je zanje po-
trebno boriti na dveh frontah. Eksperiment e ni konéan le v zvezi s
procesi aplikacije permisivnosti.

VODOPIVEC: Glede tega smo bili dejansko zelo neudinkoviti. Posku- ..
gali- smo vzpodbuditi osebje, da bi iskali. Ampak ni §lo. To je bil
pravzaprav poraz. Upali smo, da bodo posegali po knjigah. Na se-
stanke v Ljubljano smo jih vabili tudi zato, da bi lahko §li v gledalige.
Ker nam to ni uspelo, smo zaceli sami hoditi v Logatec.. Nismo pomi-
slili na to, da se bodo vsi naselili v Logatcu in da hodo v prostem &asu
hodili v zavod $ahirati.

co . L . CopE R : . . .
IMPERL: Element kreativnosti bi moral biti bolj.organsko prisoten v .
ustanovi. .Ali je to napaka eksperimenta ? Kreativnost danes niti ni--
ved pridakovana in zaZeljena. Kdo je to napako. papravil ? .

VODOPIVE‘_'CV: Opazam, da je ta pojav.sploden, da ni ofiten 'sémo v
zavodu Logatec. V glavnem ljudje s Studijem nekaj dosezejo, potem



pa sedijo na diplomi do naslednjega seminarja, pa spet do prihodnjega
seminarja ne naredijo ni€... To je danes stil Zivljenja. Mogote smo bili
utopisti, ko smo priéakovali, da bo z Logatéani moé& narediti nekaj dru-
gega, kar ljudje sploh so.

VONCINA: V cksperimentu je bil glavni poudarek ha osebnosti vzgojitelja
oziroma vsch strokovnih delaveev (vprasanja o njihovi osebnostni identi-
teti). Zavodska institucija naj bi bila tako podrejena "1dea]u vngJlteIJa"
Ali se vam ne zdi, da je bila to iluzija ? E

VODOPIVE!“ Pravzaprav je bil zame najvainejsi dajavnik res vZgoji-
telj. Cnprav s0 se mi gojenci smislili, se mi je zdelo, da jih bo druga&en
vzgojitelj sam po sebi potegnil v drutr'icno atmosfero. Pri tej naravna-
nosti nismo dosti razmisljali o vsebini obravnavanja. O tem 30 le neka-
teri razmisljali. Mislim, ‘da sta bila to Bergantova in deloma Skalar,

drug’ smo bili zadovol;m predvsem z dviganjem nivoja tolerance. Mvd na-
i ni bilo enotnosti, Geprav ni bilo zaradi tega kakih bistvenih konfliktov.

Kar se mene tiée, moram reéi, da je bila prisotna iluzija. Jaz sem hila
naivna, ko sem 3la v ta eksperiment. Se pomislila nisem, da se bodo
vzgojitelji menjali. Mislila sem, da bodo vedno ostali stam in da bodo
delo samo nadaljevali. To je bila nekaksna zagnanost, ko &lovek o neka-
terih majhnih, preprostih stvareh ni razmisljal. ..

VONCINA: Kaj pa misel na to, da bodo ostareli?

VODOPIVEC: Ni&! Mislila sem samo, da bodo ideje razvijali naprej,

ko se bo pokroviteljstvo konéalo. Bojim se, da se to ni zgodilo. Kakega
razvoja institucije ai Cutiti, saj nikjer ni nié napisano, nikjer se nié ne
vidi. Prvo, kar smo shsall je bil ta Rugljev prispavek, od vas samih,
ne mislim samo.na tiste, k1 ste ostali, temved tudi na tiste, ki ste prisli
na novo, pa nig. - : .

IMPER'L: Eksp‘eriment in realnost po eksperimentu nista.dala ljudem
dovolj meZnosti, da bi-kreativnost uresni&ili, da bi uresnidili- svoje
ideale. Stvar, s katero pa se moramo pohvaliti, je.stanovanjska sku- -
pina. Omenili ste Ze, da svet ne vidi mo#nosti, da bi institucije ukinili.
Verjetno pa je med vedjo institucijo in: stanovanjsko skupino bistvena raz-
lika. Se posebno Jje ta razlika obCutna, &e imamo v mislih vzgojitelje, - -
njihove moZnosti za kreativnost.in vedjo avtonomnost. Prav tako: je ob=.
¢utna, &e imamo v mislih mladostnike in njihovo dozivljanje prisile s
strani vedje institucije, k1 jo pogosto zaznava]o Se glolee kot pnsﬂo
druzbe v celoti.: - - SRR -
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VODOPIVEC: Ali kaJ razmlsljate o tem, da je vaSa skupma selekcmm—
rana?

IMPERL: Po konceptu je selekcionirana, po dejanskem izvajanju pa le ni ..
VODOPIVEL Kako?

IMPERL Po koneppuu bi morali fantje pl'lhd.]atl v skupmo 1zk1]ucno iz
zavoda. To je %e pri prvi skupini, ki je prisla v stanovanjsko- skupino,
le delno drzalo. Ze tedaj smo namestili v stanovanjsko skupino fante
mimo kriterijev. Recimo, dakdo ni kondal §ole v zavodu, in je bil na-
mes&en v skupino izkljuZno zaradi Sole. V konceptu je zahtevana veéja
osebnostna in socialna zrelost fanta, v skupino pa smo sprejeli tudi
tante, ki‘so zapadli v alkohol do take mere, da jim wavod ni mogel veé
pomagati. Tako so bili sprejeti proti kriterijem stanovanjske skupine.
Pri nas je tudi Ze tretja gensracija fantov, ki so bili sprejeti direktno
od doma. Tu so 3e fantje, ki so bili sprejeti zaradi krajSega tretmana,
pa se je pokazalo,- da so zelo moteéi, destruktivni in disocialni. Skratka,
zelim povedati, da ni bilo vse: tako rea11z1rano kot smo predpostawh

VODOPIVEC:. ... No, toliko-ne, ampak malo pa je skupina le selekcioni-
rana. : : ‘ : »

IMPERL: Da, malo prav gotovo.

VONCINA: Na pojem permisivnosti je mo¢ gledati vsaj z dveh vidikov:
razumevanje permisivnosti s psiholoskega vidika in razumévanjé permi-
sivnosti s sociolodko-zgodovinskega vidika (Ee parafraziramo Foucaulta
je permisivnost le en-vidik globalno represivnega odnosa drZave in- idzo-
logije nasproti posamezniku). Ozko psiholoski vidik je bil podrobno opre-
daljen v eksperimentalnih izhodigéih, medtem ko se sociolodko-zgodo~
vinskega vidika eksperiment ni dotaknil, Mislim, da je bila permisiv-
nost pojmovana nekoliko pomanjkljivo in mogode je tu vzrok da permi-
sivnost ni zaz1ve1a tako kot smo pr1cakovah :

Ah imate: glede na gornje m1s11 potrnbo kako drugade def1n1rat1 pojem
permisivnosti?

SKALAR: Ko smo zadeli: eksperiment, pojma permisivhost nismo imeli
domisljenega in‘dokonéno dsfiniranega.: To je bila bolj dntiteza klasi¢-
nim, pretezno represivnim prijemom, ki so se uveljavili v zaporih in
vzgojnih - mavodih pri obravnavanju dehnkventov inkiv mnoglh mqtltu—
cijah prevladu]e]o Se-danes.
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Verjetno, da je kdo od sodelavcev tedaj pojem permisivnosti razumel
nekoliko po svoje - odvisno od izkuSenj, od znanja in od referenénih
skupin, katerim je pripadal.

Sam sem permisivnost razumel kot orientacijo k bolj demokratié¢nim
odnosom v zavodu, k odnosom, s katerimi bi se odmaknili od repre~
sivnosti in kaznovalnosti in zmanj3ali distanco med osebjem in gojenci,
da bi bilo med njimi éim manj predsodkov in nezaupanja. To je bila .
drugaéna orientacija, orientacija, ki bi jo lahko imeli za alternativo
klasiéni, preteZno kaznovalni orientaciji.

Med eksperimentom sem o pojmu permisivnosti mnogo razmisljal in
ga vsebinsko bogatil, vendar pa osnovne orientacije nisem menjal. Me-
nim, da bi lahko le pojmu pefrmisyivnosti dodali vse tisto, o Bemer je
pisal P. Braji¢ v knjigiPsihodinamika samoupravnih odnosov, pa tudi
vedino; kar vemo danes o odnosni psihologiji, pa vse tisto, o Semer. :
smo razmi$ljali v sedemdesetih letihv."Novih izhodig&ih" inv "Samo~
upravnih odnosih" v pedagoskih ustanovah. Za tak pojem permisivno-
sti, ki pomeni humano vizijo odnosa in komunikacije nasproti represiv-
nim, hierarhiénim, odtujenim in birokratskim odnosom, se zavzemam
se danes. Ce se je pojem permisivnosti v praksi desto zlorabljal, ée
§0 z njim opraviCevali vse, kar je bilo opore&no, pa tudi marsikaj, .
kar s permisivnostjo ni imelo niti posredne zveze, ni razlog, da bi se
odvrnili od ideje. Tudi samoupravljanje bi labko srame#1jivé izrinili -
iz besednjaka, &e bi pomislili, kako zelo smo ta pojem zlorabljali.
Lahko bi pojem pomenovali kako drugaée, vendar novoime-ne bi moglo
preprediti novih zlorab. - - ; : o :

Pomembna je ideja in ta je vredna, da se zanjo zavzemw,amo, najsi bo
da gre za permisivnost ali za samoupravljanje. o ’

Od ideje permisivnosti me tudi ne:bi mogle odvrniti. Foucaultove ugoto-.
vitve. Opozarja n.pr., da so vse sodobnej$e.humane alternative pri
obravnavanju delinkventov samo sodobne, - bolj rafinirane oblike druzbene
kontrole. Foucault ima gotovo prav, vendar pa se nanada njegova ugo-
tovitev.na deformirano in zlorabljeno prakso; ne.pa na idejo.samo.

VODOPIVEC: Permisivnosti tedaj nismo razumeli v psiho-socidlogkem
smislu in v smislu nevarnosti institucije kot take, -&eprav.smo se za< =~
vedali, da kritika institucionalnega dela %e obstaja. To smo poznali in -
0 tem smo se.pogovarjali, ampak vse v taki meri, -kot se tega zavedamo
danes. Permisivnost smo tedaj.poznali bolj v p3iholodkem smislu. ‘Med
nami nas je bilo 5 in vsak je videl svoj vidik, -svoj ciljv-eksperimentu,
ki je bil, to smo ugotovili Sele na koncu, malce neenoten. Nismo imeli
istih ciljev. Zame je ta eksperiment pomenil odpreti moznost vzgoji-
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teljem za ustvarjalno delo, ker &e se represivno izZivljajo, ustvarjal-~’
nega dela ne more biti. Seveda.je Foucaultova knjiga moéno prizadela
vero v institucijo. Jaz sem jo obdutila kot oviro avtentidnemu delu z
gojenci. Praktiéno se mi zdi, da svet danes ni na8el druge resitve,
kot da namesto ve&jih institucij uvaja manj8e, kot kak druzinski krog, -
v taksnem smislu, kot imste vi stanovanjsko skupino. Ukinitev ‘insti-
tueij zaenkrat ni videti realna in tudi takrat ni bila videti realna. To
sem takrat tudi zapisala. Obstaja pa bistven konflikt, ki je instituciji
imanenten. Institucija zahteva pravila in togost, avtentiéno delovanje
in toleranca pa zahtevata fleksibilnost. Kako bi se tegd lotili ponovno?
Ne vem, mislim, da je konflikt mo&no prisoten in mene je motrio zbegal.
Ne bi si pa upala reéi, da danes v institucije,. kakrsnekoli oblike, ne
verjamem ve&. Tudi nadomestne oblike, kolikor jih poznamo, npr.

iz Italije na podroéju psihiatrije, niso dobre. Moramo se zavedati, da
doslej nihde ni nasel dejansko dobre resitve. : ‘ o

SKALAR: Soglaéarﬁ z dr. Vodopivéavo, da smo imeli &lani teama na
zadetku pa tudi ves éas eksperimenta nekoliko razliéne cilje. Sam ni-
sem razmisljal o tem, da bi bilo treba ustvariti pogoje za vzgojiteljevo
ustvarjalno delovanje. Pa& pa sem-imel vseskozi pred ofmi, da so
vzgojitelji permanentno frustrirani in emocionalno obremenjeni, kar
jih potiska v represivno ravnanje. So v zadaranem krogu konfliktnih
situacij in represivnega ravnanja, zaradi éesar so jim alternativne
tretmanske metode tuje in nesprejemljive. Zato sem meail, da bi lahko
strokovni team, ki je sodeloval z osebjem v zavodu, opravil pomemhno-
poslanstvo, ¢e bi dajal vzgojiteljem moralno oporo in-ée bi jim poma-=
gal razredevati tekoéa konfliktna stanja. Menim, da smo v tem uspeli
in da so logaski vzgojitelji 8e danes dokaj odprti, ‘sproséeni in neobre-
menjeni. Sprod&en, odprt, socialno integrativen odnos in bogata komu-
nikacija se-odrazata tudi na gojencih. Zadnji ¢as sem bil mnogo z njimi.
Preseneden sem-bil nad njihovim neobremenjenim, konstruktivnim in
pristnim razpravljanjem o vzgojiteljih, o medosebnih odnosih v zavodu,
o njihovih osebnih usodah itd. Najbrz so v zavodu ustvarili in ohranili
nekaj tistega, kar smo Zeleli doseti z eksperimentom. To je tudi do-
kaz {seveda ne znanstveno preverjen), da je mogode presedi Stevilne
pomanjkljivosti, ki jih vsebuje zavodska vzgoja oziroma zavod sam po
sebi. . .- S . L

IMPERL: Posnostavljeno vidim zgodovinski razvoj nekako takole:
obdobie pred eksperimentom, ko je'v ospredju represivna naravnanost,
elementi demokratiénosti in permisije pa -imajo karitativen znadaj;
drugo.obdobje. je. obdobje eksparimenta in obdobje po eksperimentu, ko
je v ospredju permisivni odnos, kjer je represija nemi sopotnik in

kot tak teoretiéno neopredeljen; v zadnjem 3asu pa &atimo, da bi bilo
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treba razmerje med permisivnem in represivnem teoreticno opredeliti.
Kako komentirata ta pogled na zgodov.inski razvoj, Se posebej, kaj mi-
_ slita o potrebah dana$njega &asa ? :

VODOPIVEC: VpraSanje je, &e se to razmerje da opredeliti. Vedeti
moramo najprej, koliko je v permisivnem pristopu prisotna manipulaci-
ja. Ne vem, &e je to razdi8deno, mislim, da tudi v teoriji to ai jasno.

SKALAR: Ideja permisivnosti je pri nas zaZivela konec 60 let, torej

v procesu liberalizacije v druZbenih odnosih. Ideje nismo nikoli reali-
zirali, paé pa, kot Ze redeno, se je v praksi izrodila. S pojmom per-
misivnosti se je mnogo manipuliralo. Danes, v zaostrenih gospodarskih
odnosih in ob vse ve&jih napetostih v svetu, postaja motea Se sama
ideja permisivnosti in nenehno sligimo zahteve, da je treba poostriti
nadzor nad mladino in bolj dosledno uporabljati sankeije proti tistim,

ki kraijo druZbene in moralne norme. Postalo nas je strah, da bi nam
mladina zrasla prek glave in da bi se v njenem vedenju razraslo preved
negativnega in destruktivnega. Slisijo se glasovi, da bi bilo treba oce-
niti in ponovno pretehtati, &e je permisivnost umestna in de je dala v
vzgoji take rezultate, da bi jo smeli v svojih konceptih §2 vedno ohraniti
kot vodilo. V resnici se skriva v teh glasovih nezaupanje do permisiv-
nosti in zahteva, da bi jo tudilegalno postavili na zatosno klop. Nekateri
nasi strokovnjaki, $e posebej sociologi, proglagajo palico kot edino
umestno in ustrezno. vzgojno sredstvo. Spomnimo- se na kolokvij, ki

ga je pred kratkim priredil Intitut. za padagogiko z naslovom Vsestran-
sko razvita osebnost.

VONCINA: ... Ce ni bilo tudi tu malo cinizma?. ..

SKALAR: Morda je to cinizem, vendar &e postavlja nekdo palico kot
edino alternativo v vzgoji, ne da bi vsaj v prispodobi videl. §e kako dru-
g0 moznost, potem je dutiti ob cinizmu najmanj e nemoé. O tem pro-
blemu bomo razpravljali v okviru pedago§ko-andragogkih dni, konec
junija. Menim, da bo to pravi &as, da izérpno spregovorimo o tako deli-~
katni in druzbeno kot tudi strokovno pomembni temi.

VONCINA: Kaj mislite o udinkih in aplikaciji eksperimenta na ostale
vzgojne zavode v Sloveniji ? '

SKALAR: Ekspariment je dal marsikaj, éesar nismo niti predvide-
vali niti pridakovali. Se posebej pomembno se mi zdi, da je imelo doga-
janje v Logateu velik odmev v drugih vzgojnih zavodih in na podroéju
zavodske vzgoje nasploh. Po konanem eksperimentu smo organizirali
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stevilne seminarje za pedagoSke delavce v zavodih pa tudi strokovno
delo v njih se je moéno intenziviralo.

VODOPIVEC: K tej aplikaciji je zlasti veliko prispeval Skalar, ker je
eksperiment populariziral.

IMPERL: Mislim, da je bil eksperiment pomemben prispevek k razvoju
zavodske vzgoje. Petnajstletno obdobje pa ga je v marsiGem preseglo.
Kako bi danes zastavili eksperiment?

SKALAR: O tem sem #e govoril. Eksperimenta bi se lotil z enako idejno
usmeritvijo, seveda pa metodologko in strokovno drugate pripravljen kot
leta 1966.

VODOPIVEC: Jaz bi poskuSala namesto v enem zavodu eksperiment
izvesti v ved mnjsih skupinah. Ne bi si upala zadeti eksperimenta s
stiridesetimi gojenéi ali s toliko, kot jih je v Visnji gori, (tudi ta je
potrebna takega eksperimenta), ker ne verjamem, da bi se dalo kaj
bistveno spremeniti.
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ANTAGONIZEM REPRESIVNI OKVIR
-PERMISIVNI PRISTOP KOT Sl -
STEMSKI ELEMENT ZAVODSKE

VZGOJE |

Ko razmisljamo o problemih, zablodah pa tudi o uspehih slovenske za-
vodske vzgoje -, ne moremo mimo vpradanja, kje so vzroki za togost
in potrebo zavodskih inStitucij po vztrajanju pri obstojeGem. Vprasanje
ni novo; je tako rekoé rdeda nit, ki-se pojavlja Ze desetletja.

Skupina strokovnjakov s Kriminoloékega instituta v Ljubljani, ki je
leta 1967 zadela znani eksperiment v Logatcu, je to vprasanje formuli-
rala v naslednji obliki: ""Eno osnovnih vpradanj je, zakaj praksa tako
podasi in s takimi teZavami vkljuéuje novej$e teoretiéne zamisli in de-
lovne izkuénje nekaterih prosvetljenih posameznikov. n2

Iz poroéila o tej raziskavi je razvidno, da razikoskovalci na zastavljeno
vprasanje niso odgovorili, toda eksperiment nam danes, ko nanj in na
njegove dolgoroéne rezultate gledamo zgodovinsko, vendarle omogoda,
da vsaj delno odgovorinio na zastavljeno vpradanje. Dejstvo je, da je
eksperiment v relativno kratkem asu radikalno spremenil nekatere te-
meljne znadilnosti slovenske zavodske vzgoje. Njegova najpomembnejsa
zasluga je v tem, da je sprozil procese demokratizacije in odpiranja,
poleg tega pa je, gledano z danaSnjega zornega kota, dokazal, da je
prakso mo¢ spremeniti relativno hitro. Glede na to, da je eksperiment
omogoéila in podprla drzava (oblast), lahko sklenemo, da so spremembe
v slovenski zavodski vzgoji mozne, e je driava (oblast) za spremambe
zainteresirana in ustrezno tem interesom podpre (finanéno, moralno)
nosilce’ sprememb. Tu torej ne gre za samoupravno voljo tistih, ki
strokoino (posredno ali neposredno) delujejo in ustvarjajo na podroéju
zavodske vzgoje, marved gre za voljo drzave, voljo oblasti.

Nedvomno je velik del slabosti slovenske zavodske vzgoje ideolqéke
narave, krivdo za te slabosti pa ne smemo iskati med ljudmi, ki delajo
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v zavodih. Dokaz za to je problem obrobnosti zavodske. zvgoje, ki je v
-osnovi povzroden z oblastnimi mehanizmi, ‘predstavlja'pa enega pomemb=
nejsih dejavnikov, ki vplivajo na strogost zavodskih institucij.

Gornje misli nas ﬁapeljujejo na ugotovitev, da bi eno vrsto vzrokov za si-
tuacijo, v kateri zavodi ne kaZejo potrebe PO spreminjanju obstojedega,
lahko imenovali vzroki ideologke narave. Popularno jih lahko imenujemo
SirSe druzbeni vzroki. " ' ' -

Drugo vrsto vzrokov za statidnost in potrebo po nespremenljivosti pa bi
lahko imenovali vzroki sistemske narave. Ti sicer ne morejo nastopati
popolnoma neodvisno od vzrokov ideologke narave, toda pri analizi jih
je zaradi njihove specifiénosti in vsaj relativne samostojnosti vendarle
treba obravnavati lodeno. S

Gre za pojave, katerih znailnost je, da nastopajo znotraj sistema sloven-
ske zavodske vzgoje na videz kot protislovja, ki utegnejo zdaj zdaj razsuti
sistem, v resnici pa delujejo funkcionalno. Ravno njihova funkecionalna
narava pa jih doloda za vzroke statiénosti.

Ce je:poznavanje vzrokov ideoloske narave potrebno zato, da spoznamo
tiste meje v delovanju, ki jih bodo prestopale Sele generacije zanamcev,
pa je poznavanje vzrokov sistemske narave potrebno zato, da.bi.spoznali
omejitve, pri katerih odpravi lahko sodelujemo tukaj in sedaj.; .

Pomsmbnej$i pojav. znotraj sistema slovenske zavodske vzgo je,; ki vpliva
na statiénost, je antagonizem represivni okvir - permisivni pristop.

Prva njegova znaéilnost je, da se pojavlja kot konstitutivni element delo-
vanja sistema. Antagonizem represivni okvir - permisivni pristop je.
uvedel eksperiment v Logatcu s svojim odlo¢nim permisivnim pristopom,
katerega pa 'seveda ni bilo mogoée vzpostaviti v neome jeni obliki.. Odlo-
¢ilni zaris represivnega okvira je-naéin prihoda mladoletnikov v zavod.
Kot vemo, gre tu za dve varianti: ena je prihod po odloébi skrbstvenega
organa, druga je prihod po sklepu sodiséa. Tako ,odloéba‘sk‘rbstvenega.
organa kot sklep sodiSéa imata za, posledico, da je v "prevzgojne odnose"
posredno ali neposredno. vkljuéena tudi milica (!?). Znotraj; zavoda. je
represivni okvir zadrtan predvsem s Sistemom kaznovanja, ki se na .eni
strani kaZe v omejitvah iZhodowi-,z_ zavoda ob sobotah in nedeljah,. na drugi
strani pa v raznovrstni permanentni kontroli, ki Jo:izvaja osebje zavoda
nad mladostnikom.

Zanifnivo je, -'kak:o velika potreba vseh, ki .sqiz‘.véja_li eksperiment.v .Lo-
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gatcu, je bilo neke vrste abstrahiranje represivnega okvira: kazen pre-
povedi izhoda tako ni bila nikoli pojmovana kot kazen, temveé se je ute-
meljevala s tem, da s slabim ravnanjem znotraj zavoda mladostnik ne
garantira, dabo zunaj ravnal drugaée. Kakorkoli Ze, pojav antagonizma
represivni okvir - permisivni pristop je bil nedvomno zgodovinska nuj-
nost, potrebo po abstrahiranju represivnega okvira pa si je moé razla-
gati z Zeljo eksperimentatorjev in njihovih dediéev, da bi permisija res-
niéno zaZivela.

Druga, mnogo pomembnejsa znadilnost antagonizma represivni okvir -
permisivni pristop je ta, da nastopa kot funkcionalni element 3 delovanja
sistema.

Znotraj zavodske institucije se pojavljata dve skupini, ki sta potencialni
nosilki sprememb. Na eni strani so ‘o mladostniki, na drugi strani pa
strokowno osebje zavoda. Ker kanalizira konfliktnost, antagonizem repre-
sivni okvir - permisivni pristop deluje v smislu blokiranja teh dveh poten-
cialnih nosilk sprememb in s tem zagotavlja, da zavodska- institucija: de-
luje brez veé&jih pretresov, ki bi utegnili ogroziti njeno delovanje, s tem
pa istodasno zagotavlja tudi nespremanljivost v delovanju.

Ugotovili smo, da je oddaja mladostnika v zavod dejanje represivne na-:
rave. Oddaja v zavod pri mladostniku najprej sproZi nezadovoljstvo do
vseh, ki so kakorkoli sodelovali v procesu oddaje v zavod, v kondni fazi
pa je to nezadovoljstvo usmerjeno samo v eno todko: v zavod. Ravno zato
pa, ker je nezadovoljstvo do zavoda le konéna faza vseh mladostnikovih
preteklih negativnih izkusenj z institucijami (tu mislimo na druzino, Solo,
milico, sodiide) in ker je delovanje teh institucij dejansko problemati¢no,
vidimo v nezadovoljstvu tudi pozitivni prevratniski potencial. Ta prevrat-
niski potencial zavodska institucija uspesno kanalizira s pomoé&jo neskoné&-
nih razgovorov mladostnikov z dopu3&ajoimi in strpnimi delavei zavoda,
2 moinostmi za uniGevanje zavodskega inventarja? in z nudenjem vseh
tistih dozivljajskih ugodij, ki jih mladostniki niso bili deleZni ne dome

ne v $oli.- Represivnost zahteva permisivni prisiop zato, da se lahko na
videz ukinja; permisivnost zahteva represivnost, da se lahko sploh ures-
nidi, kondni efekt vsega tega pa je zagotovitev brezkonfliktnosti in s tem
moZnosti, da sistem lahko deluje v nespremenjeni obliki. Antagonizem
navzven je v bistva funkcionalisti¢na koalicija navznoter.

Funkcionalni znataj antagonizma represivni okvir - permisivni pristop
se 3e izraziteje kaZe v zvezi z delovanjem strokovnega osebja zavoda.
Eden osnovnih pogojev, ki zagotavlja napredek zavodske institucije, je
zagotovitev vsaj minimalne koalicije med posameznimi strokovnimi de-
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lavei, glede na pristop in temeljne cilje delovanja. Antagonizem repre-
sivni okvir - permisivni pristop zelo uspeno preprecuje koalicijo med
strokovnimi delavei, saj namesto te vzpostavi polarizacijo, pri éemer

se del osebja oprime staliéa, da je potrebno represivni okvir zoziti in
ojagati, drugi pol pa zagovarja stali$éa, da je potrebno represivni

okvir ukiniti. Vse "strokovne" diskusije v zavodu imajo v ozadju to pola-
rizacijo, ki je tako izrazita, da ni mogo8e dose&i skupnih to¢k celo v ma~-
lenkostih, kaj Sele pri pomemhnejsih vpraSanjih. "Strokovne odloditve"
50 zato vedno kompromisne v najslabSem pomenu te besede.

Podobna situacija in podobni rezultati se seveda éutijo tudi na SirSem
podro&ju. Polarizacija kot posledica delovanja antagonizma represivni
okvir - permisivni pristop je namred znadilna za vse dejavnike, ki na-
stopajo v sistemu slovenske zavodske vzgoje.

Na koncu se moramo seveda vprasati, ali je potemtakem sploh mo%na
kaka pomembnej$a sprememba. Mislim, da pomembnej$a sprememba v
tem trenutku ni moZna, tisti, ki bodo uresnidevali spremembo v prihod-
nosti, pa se bodo morali zgoraj opisane situacije vsaj zavedati.

Opombe:

1/ Termin "slovenska zavodska vzgoja' res zveni nekoliko nerodno,
~vendar se zdi njegova uporaba smiselna, ker Zelimo jasno poudariti
specifiénost kulturnih in zgodovingkih faktorjev.

-2/ Vodopivee, Bergant, .Kobal, Mliné,rié, Skaberne, Skalar - Eksperi-
ment v Logatcu, Savez drustva defektologa Jugoslavije, Bg. 1974,
str. 35. .

3/ Gre za izpeljanko iz ""funkcije", ki je tu pojmovana v funkcionali-
stinem smislu,; kot dejavnost, ki doloda in ohranja sistem.

4/ Uniéevanje inventarja, ta stalna ﬁadloga, ki greni Zivljenje ljudem,
zaposlenim v zavodih, je torej del dajatev, ki jih je treba plagati za
tako zastavljen sistem. L
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VZGOJA OSEBNOSTNO IN
VEDENJSKO MOTENIH
MLADOSTNIKOV ... ...

Problem, o katerem Zelim pisati, bi bilo mogo&e zastaviti v grobem
takole: pri delu z vedanjsko in osebnostno motenimi mladostniki poznamo
v praksi dve obliki dela- ambulantno, ki jo izvajajo centri za socialno
delo in druge sorodne institucije, in domsko ali zavodsko ki jo izvajajo
vzgojni zavodi in nekatere druge ustanove. ob tem se postavlja vpra-
ganje, ‘ali vse razlidne ustanove s svojimi program1 pokrivajo celotno
polje potreb, ki se pogavlja]o v vzgojnem procesu, ali zagotavljajo
kontinuum dejavnosti ali pa se po;avljajo vmes bele hse in ée se, v
koliki meri in s &im bi jih bilo mogoge zapolniti.

Ob tem se mi istofasno postavlja vpradanje povezanosti in razhajanja
med nadzorstveno in svetovalno funkeijo, ki jo navedene dejavnosti hote
ali nehote vsebujejo. Prav tako s0 na navedena razmvsljanja vezana
vpradanja: kdaj, v kolikini meri in za koga razvuatl specialne programe
in v kolik&ni meri je mogode razresevati probleme z razv1]anjem boga-
ten]em in su']enjem Drogramov dg,Javnosu ki so namenjene vsem. Na '
to se takoj naveZe vprasanje (vsaj meni), v kolik$ni mexi ta vpra.san]a
razresu;e uv:ljan]e alternatlvmh in dopolmlmh obhk na to’ podrOCJe

Sistem zavodske vzgoje je, podobno'kot drugi sistemi ‘bolehal za teznjo
po popolnosti in samozadostnosti. Zahteve in prlcakovan]a "zunan]ega
sveta''smo zelo skrbno’ oblikovali v cilje in nalowe zavodske. vzgo;e te
pa naj bi rea11z1ral vzgo_utel; Ni sluéajno, da se ]e veliko’ pozornost1 ~
posvetilo razpmvam o liku vzgojitelja, ki bi bil taks'um nalogam kos.
Postopno uvajainije drugih strokovnih profilov in teamskega dela v zavod-
sko vzgojo pomeni pomemben strokovni napredek s sabo pa nosi tudi
stopnjevana priéakovanja. To je obdobje, v katerem se pncne vse bOl]
intenzivno razv1]at1 teza o ‘kompleksnem usposabl;an]u ki u:)osteva )
otroka kot p.axho—pedo—somalno énovitost in omogoda nJegov vsestranski
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razvoj in ponovno mtegracuo v druzbo. Sama dejavnost pa je b11a uteme-
ljena s tezo: segregiramo, da bi integrirali.

Pri¢akovanja, da bo mogoée s teamskim delom v institucijah zadostiti
vsem razvojnim potrebam mladostnikov in hkrati tudi priéakovanjem’
okolja, so se pokazala kot nerealna. Vendar 'obiéajno nismo. govorili o -
nerealnosti priéakovanj, ampak pogosteje o neustreznosti déla zZavodov. .
in premajhni uspesnosti (ob tem, da se §e do danes nismo dogovorili za
merila uspesnosti zavodske vzgoje).

Razvijanje teamskega dela pomeni strokovno uveljavljanje institucij, ki
pa je prineslo s sabo tudi procese delitve (ne zdruZevanja dela, veliko
¢asa smo porabili za doloBanje podroéij dela posameznih strokovnih de- »
laveev in posameznih institucij) V zaCetnem obdobju je v nekaterih
okoljih obstajal celo strah, da bodo nekatere institucije druga drugi od-
vzemale delo. Na podroéju vzgoje osebnostno in vedenjsko motenih mla-
dostnikov (tistih, ki smo jih vkljuéili v zavode) je bilo delo, v nekoliko
administrativnem jeziku, razdeljeno tako da bodo v zavodu kompleksno
socializirali mladostmka center za soczalno delo pa bo medtem sani-
ral druZino. Ce se je potem zgodilo, da zavod ni socializiral mladost-
nika in center ni saniral druZine, smo imeli dovolj j razlogov, da smo
valili krivdo drug na drugega. Oo tem nam je bilo obiéajno povsem jasno,
kje je drugi naredil napako in kako bi njegovo delo lahko mi uspesno
opravili.

Stevilna skupna posvetovanja in seminarji, ki so se jih udeleZevali delav-
ci vzgojnih zavodov, ceantrov za socialno delo, sodi§é,uprav za notranje
zadeve in nekaterlh drugih ustanov, so bili pomembna de javnost, ki je
ustvarjala pogo;e za prehod od delitve dela na zdruZevanje dela in priza~-
devanj razliénih ustanov k skupnemu cilju. Nastali so prvi skupni progra-
mi tretmanov mladostmkov S tem je bila dana tudi moZnost za realnej jSe
ocenjevanje in prepoznavanje dela drugih, kar je vodilo tudi k vedji objek-
tivnosti programov, vendar je bila Se preceJ prisotna predpostavka, da
lahko Z zd “uZDnlml moémi dosezemo vse.

Za obdoo_]e do konca sedemdesetih let vidim kot znacﬂnost dmamlko .
znotraj zavodov, ki dviguje kvaliteto vzgojnega dela, medtem ko.ostaja
"girga druZba" dokaJ ob strani. ‘Potem pa lahko zasledlmo preobrat,

za katerega se mi ZdIJO pomembne vsaJ naslednje znacﬂnostl

1. Zahteva po vecp odprtostl zavodov in po:]ruzbl;an]u zavodske vzgo_]e -

s tem, da smo si pod odprtost;o predstavljali zelo razliéne stvari: od
odprtOo’u Vrat zavoda pogoste_]sm izhodov, daljsih pogitnic, m.m_]se
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kontrole in manj disciplinskih zahtev, do vegje odprtosti dejavnosti,
programov, vkljuGevanja zunanjih sodelaveev, vkljuéevanja mladost-
nikov v okolje in podobno. Ob tem smo mslo razmisljali o tem, da
odpiranje navzven ne pomeni odpiranje v prazno, ampak da se lahko
odpiramo le k nekomu in da to ne more biti enosmerni proces. Prav
tako je najno, da sprejmemo tudi dejstvo, da odpiranje "navzven" ne
prinasa samo veé dinamike v zavode in seveda tudi okolje, ampak. nujno
povzroda tudi ved konfliktov. Seveda so lahko Sele konflikti osnova za

_razreSevanje, vendar moramo na to dejstvo pristajati, sicer bomo tezili
k temu, da jih zatremo in prekrijemo. .

9. Kritika institucimalnih oblik in posebej zavodske vzgoje - ob tem se
nismo sredali samo-s previadujodim mnenjem, da je zavod zadnja
in ne ena izmed oblik pomod¢i motenim mladostnikom, - ampak se je
opozarjalo na Stevilne pomanjkljivosti zavodskega Zivljenja, kot so:
pomenjkanje zasebnosti in gneda v zavodih, kopidenje motene populacije
in s tem.mo%no prevzemanje negativnih vrednot, us'tva'rjanje zavodske
subkulture, stigmatizacija mladostnikov, razvijanje hospitalizms in
kronifikacija motenj. Zavodi-so na e in podobne. obtozbe reagirali pra-
viloma z obéutki ogroZenosti in molkom. ‘Mogoge je bilo ob tem tudi
nekaj ¢akanja, :da bo ta nevihta. mimo. .

3. Razvijanje razlidnih alternativnih in dopolnilnih oblik zavodske Vzgoje -
ideje, iskanja in realizacije znotraj zavodov kot tudi v okviTu centrov
za socialno delo in drugih ustanov. Zanje je znaéilno, da‘so bile v za-
Eetnem obdobju pogosto sprejemane in tolmadene kot nadomesé&anje za-
vodske vzgoje, zato se je nemalokrat gledalo nanje kot na nekaj kar
lahko zavodé ogroZa, ne pa bogati. Zopet'je bila prisotna iluzija, da
smo nasli nekaj, s &imer je mogode razrediti vse, kar se nam je do
sedaj izmikalo iz rok. A '

Ob ‘tem &utim potrebo, da-&e bolj jasno izpostavim dejstvo, da osebnostno
in vedenjsko moteni mladostniki nis6 prijetni za svoje okolje, da vzbujajo
odklanjanje, odpor, agresivnost in teZnjo, da se jih v doloZenih okoljih
znebijo, da pa se istodasno pojavljajo obdutki krivde in Zelja, da jim:
"'nekdo pomaga", $aj niso sami krivi, da'so taki. Zato ni sluéajno; da
smo zanje praviloma razvijali institucionalne in ue funkcionalne oblike
pom'oé_i.‘-'Z‘ato 80 sé€ z navduSenjem sprejemale metode,: picogrami, oblike,
ki ‘0 nekako omnipotentno zagotavljale celostno re3itev. ' s
Znaéilno je tudi to, ‘da s0 bile kritike institucionalne dejavnosti tem bolj’
intenz_i'vn’e"in vpra'éanje uspesnosti tem holj izpostavljeno, s &im bolj se-
lekeionirano populacijo jé ustanova delala. Obratno oziroma vzporedno s
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tem pa so postavljene tudi lluzue o tem, kaj je mogode v dolodeni
ustanovi uresnidéiti. :

Pri tem bi Zelel poudariti, da se je.do seda] v veéji meri na podroé&ju
zavodske vzgoje postavljalo vprasanje, kako bi bilo mogodle "postavljene
cilje" doseéi, zelo malo pozornosti pa.smo posvetili realnemu zastav-
ljanju ciljev. S'tem bi se'nujno sredali-z dejstvom, da ima zavodska
vzgoja svoj domet in omejene mozZnosti, v okviru katerih lahko realizi-
ra doloCene naloge; ob tem pa bi se nujno pojavila potreba po razvijanju
razliénih dejavnosti po odpustu iz zavoda in, po bolj diferenciranih:obli-
kah 1zvenzav0dske pomoc1.

Zal i’ je; da se nismo bolj 1ntenz1vno in kntlcno srecah z'vsemi pri-
pombami in kritikami institucionalne’ vzgoje, ker bi lahko danes:dosti
bolj jasno in argumentirano govorili o tem, kaksne zavode potrebujemo,
ko govorimo o tem, da so ‘nam zavodi potrebnl Ne potrebujemo samo
smernic za vzgojno delo v zavodih; ampak -moramo tudi vedeti, katere
potrebe mladostnikov in tudi druzbe lahko v okviru zavodov zadovoljlmo
in katere probleme mladih lahko razresujemo

Dopolnllne obhke zavodske zavoje'je mogode plamratl in razvijati ob
tem, ko analiziramo, kaj v zavodih razresu]emo in kateri problem1 pre-
segajo dombt zavodske vzgo Je : : :

Ob Lem se mi odpira dvojevpraéanj'

1. _KaJ lahko dosefemo s h.xm'mlzacuo Zivljenja in dela v zavodih, ki
se nujno veZe na prostorske razmere, manjSe kapacitete zavoﬂov
mozno.atl za zasebnost, na mwterlalne moznosti, bogatltev progra—

e v

mov in "ciscenje motenj'" v komumkacul znotraj zavoda in zanaj nJega‘?

2. V kolikéni meri bo "druZba" podprla proklamirano odpiranje zavodov
in podruZzbljanje zavodske vzgoje (vkl;ucevanje prostovoljmh sodelav_—
cev v dejavnosti zavo:la razvijanje skupnlh dejavnosti z "mladimi v
okolJu vkl;ucevan]e v mladiinske akeije in razhcna driistva, kar vse
pomonl konkretne m vzpodbudne premlke na ‘tem pOdI‘OC]u) ? ’

Razresevanje obeh vprasanJ b1 pomemlo vecanJe moznos’u zavodov in

s tem Sirjenje n_]lhovega "dometa" , S tem pa nikakor ne b1 mogli govor1t1
o njihovi samozadostnosti. Bogatitev zavodskega z1v13en]a na eni strani
£e vedno ne: zagotavl]a zadovoljitev vseh za mladostnika in njegovo zo-
renje pomembmh potreb na drugi stram pa, ‘ta razv03 nujno zahteva
razvo; 1zvenzavodsk1h obhk dela,_ Tako se nano srecamo z medb bO]nO
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povezanostjo razvoja in bogatitve zavodskega Zivljenja z razvojem in boga-
titvijo Zivljenja mladih nasploh. , .

Upostevajod specifiéne potrebe motenih mladostnikov, lahko izpostavimo
dve potrebi:

1.

Potrebo po vedji diferenciaciji zavodskih in izvenzavodskih programov,
ki bi se dinamiéno odzivali na specifiéne potrebe mladostnikov. Pri
tem bi bilo potrebno upostevati, da nekaterih potreb mladostnikov samo
z ambulantnim ali zavodskim delom ne moremo zadovoljiti zato, ker

to objektivno ni mogode, ne pa zato, ker si za to ne prizadevamo ali

pa $e ne poznamo pravih metod dela. ObiCajno pa se zadovoljimo s tem,
da redemo, da homo to lahko uspe$no razresili z uvajanjem alternativ-
nih in dopolnilnih oblik dela ne da bi jasneje doloéili, kaj je dejansko
mogode razresSevati z razvijanjem prostovoljnega dela, kaj z ustanav-
ljanjem stanovanjskih skupin in drugimi novimi oblikami dela.

Potrebo po kontinuiranosti tretmana mladostnikov. Ta potreba izhaja
iz teZnje, da se zaradi diskontinuitete ne podre to, kar je mladostnik Ze
osegel, vezana pa je na razliénost programov. Ce ne zadostimo zahtevi
po razliénih programih, bo ostala tudi teza o kontinuiranosti samo ena
izmad mnogoterih fraz na naSem podrodju. Ce si pod koatinuiteto pred-
stavljamo nadaljevanje in graditev doseZenega v procesu zavodske vzgo-
je, izven zavoda pa lahko zagotavljamo samo obCasno spremljanje ali
koatrolo, potem nam tudi seminar o kontinuiteti ne more pomagati.

Potrebo po kontinuiranosti programov pa jasno izpostavlja tudi dej-
stvo, da je nemogode izolirano razvijati mreZo vzgojnih zavodov in
njihov razvoj, ampak je ta organsko vezan na izvenzavodske programe.
Tako se odgovor na vpradanje, koliko in kakéne zavode potrebujemo,
veze tudi na odgovor, koliko in kaj imamo izven zavodov. Razvijanje
"{istega izven zavodov'' pa ne pomeni ukinjanje zavodov, ampak njihovo
bogatitev. Pri tem pa se moZnost razvoja kaZe nekako takole: &e lahko
ugotovimo problematiko in potrebe mladih; potem je mogoée na tej
osnovi predvideti razvijanje ustreznih programov, tako zavodskih kot
izvenzavodskih.

Vsiljuje se mi tudi vprasanje, kdo bo motiviran za razvijanje programov

in kd» bo njihovo aveljavljanje podpiral; saj na centrih za socialno delo
pladujemo v bistva socialne delavece oziroma storitve, v zavodu pa vzgoj-
ne skupine. Tako je razvijanje novih oblik dela in razliénih programov

$e vedno v veliki meri domena entuziazma in dobre volje ali pa skoraj

_hobija posameznikov (nekdo je nekoé rekel: ""Zakaj bi.ga pladeval, Ge.

ima s tem veselje" ali tako nekako). Na to navezujem tudi prepogosto
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razumevanje prostovoljnega dela samo kot dela, ki ga kdo opravlja brez-
plagno, ne pa kot enakovrednega programa, za katerega je potrebno prav
tako zagotoviti éas, sredstva in ostale pogoje. S tem se ne zavzemam

za 1nst1tucmnahz1ran;e vseh programov in dejavnosti, ampak za zago—
tavljanje enakih pogojev za njihov razvoj. :

-Ponovno se veIJa ustaviti ob zloglasnem vpraSanju, ali bogatitev in di-
ferenciacija programov zagotavljata tudi ve&jo uspesdnost. Verjetno nimamo
dovolj osnove, da bi lahko na to pritrdilno odgovorili, vsekakor pa lahko
zagotovo trdimo, da bi s tem mladostnikom 7agotavlja11 ustreznejso po-
mo¢ glede na n]1hove potrebe.

Uvajanje in Sirjenje razlidnih programov in oblik dela z motenimi mla-
dostniki pa ne prinaSa s sabo samo ustreznejega zadovoljevanja njihovih
potreb, ampak se vkljuduje v §iroko dejavnost mladih in nekako zameg-
ljuje jasno &rto med motenimi in "normalnimi". Zadeva je videti dokaj
simpatiéna, e ne pomeni raz8irjanja 1nst1tu01ona1nega dela in s tem raz-
vijanja specialnih programov tudi na tako imenovane ogroZene in poten-
cionalne prestopnike. Na ta nadin bi seveda s svojim delom 3 azs1r]ah
tudi sistem nadzorstva nad tem delom mladine in s tem povezano stigmati-
zacijo. Na nekaterih pogovorih z mladimi (pa tudi =z odrasl1m1) v lokalnih
skupnostih se je ob temah o mladoletnem prestopnistvu dlrektno ali indi-
rektno oblikovala pobuda nekako v tej obliki: "Povejte nam, kateri fantje
so pri nas prestopniki, mi vseh ne poznamo, mi bomo z njimi delali,
samo povejte nam kako." Podobne pobude so se pojavljale tudi na drugih
podrogjih dejavnosti mladih-(npr. pri organiziranju posebnih skupin na
letovanju in podobno). Prisotni sta torej obe tendenci: imeti poseben pro-
gram ali pa znotraj sploSnih programov posebne skupine. V prvih teZnjah
se verjetno v veliki meri javljajo karitativne teZnje (pomagati drugemu,
delome. pa tudi kontrolne teZnje, v drugih pa je bolj prisoten strah pred
" nevSelnostmi, ki bi jih s teZavnimi mladostniki lahko imeli, v posebnih
skupinah pa je v vedji meri mogoda kontrola in specialni tretman. V lo-
kalnih skupnostih bi bilo treba podpirati dvoje teZenj: razsirjanje moz-
nosti vkljuéevanja mladostnikov v razliéne dejavnosti, to je manjso se-
lektivnost in dopuséanje ve&jih razlik, istodasno pa bogatenje lokalnih
programov z zelo razvejanimi dejavnostmi. Tako se v lokalnih skupno-
stih ne:bt borili proti mladostnemu prestopnidtvu, ampak bi si prizade-
vali.za bogatitev kvalitete Zivljenja mladih. V te oblike dejavnosti bi se
lahko vklju€evali tudi: mladostniki, ki so: vkl;ucem v razhcne tretmane v
ambulantni ali zavodski de;avnosh :

Bogatltev programov v lokalnih‘ skupnostih in na drugih podrogjih seveda
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ne prina$a nuino s seboj tudi zmanjSevanja moteega vedenja, zagotavlja
pa ustreznejSe moZnosti vkljuéevanja tudi motenih mladostnikov.

Razvijanje alternativnih oblik, razliénih izvenzavodskih programov in
dopolnilnih oblik dela pa bo verjetno povzrotilo veéjo selekeijo mladost-
nikov ob vkljudevanju v vzgojne zavode. Tako "razgibana" dejavnost v
okolju pomeni za vzgojne zavode bogatitev moZnosti, istoSasno pa tudi
vedanje zahtevnosti. Pri tem verjetno ne bo tolik problem veéanje Stevila
"rizidnih" mladostnikov kot zmianjSevanje &tevila "perspektivnih', kar
bo posegalo v sama konceptualna in metodiéna izhodisca.dela v vzgoj- ‘
nih zavodih.

Na koncu 3e enkrat o belih lisah. Pri sedanjem delu jih je veliko in tudi
z razvijanjem novih programov bodo $e ostale, saj nam veliko tega, kar
bi Zeleli prekrivati ali pa si tudi zamisljamo, da delamo, ne bo uspelo
in pomem"no je, da se teh omejitev zavedamo, da ne ustvarjamo sebi in
drugim iluzij, kot si jih tudi jaz ne, da sem s tem kaj novega povedal.
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KLASICNA INSTITUCIJA ALI SE
KAKO DRUGACE f—

Podrodje zavodske vzgoje, vzgoje in prevzgoje vedenjsko teZavne mladi-
ne doZivlja samo sebe vsake toliko ¢asa intenzivneje, bolj angaZirano,
bolj prizadeto. Véasih je to odsev splodnih gibanj, delovnih razmer,
stopnje spoznanj in zavedanja manj$ega Stevila za dejavnost relevantnih
ljudi, v&asih pa druZbe v celot!. Priujote razmiSljanje je odsev in obenem
prispevek k dana§njemu trenutku intenzivnega zavedanja in povefane ak-
cijske volje na tem podro¢ju. Bolj konkretno: slovenska javnost se Se ni-
koli ni toliko ukvarjala s problematiko vedenjske odklonskosti, nikoli Se
ni bilo v njej toliko razmisljanj o dilemah zavodske vzgoje kot v zadnjem
sasu. Eksperiment v Logatcu, ki je potekal od 1967 do 1971, je vnesel

e takrat precej nemira v zavode. Skoraj petnajst let po eksperimentu
ugotavljamo, da med eksperimentom in v obdobju po njem marsikaj ni
bilo doredeno in opredeljeno. Deset let po izidu knjige "Nadzorovanje in
kaznovanje" Michela Foucaulta pa nas je vznemirilo razmiSljanje in po-
dana teorija o oblasti v dana$njih druzbah, o druzbeni pogojenosti ilegaliz-
mov, o prestopnistvu kot soproduktu institucij, za katere je druzba Ze
zdavnaj pokazala, da prestopnidtva ne zmanjSujejo, jih pa Se vedno pod-
pira in razvija. 1 Vv tej luéi dobi razmisljanje o permisivni naravnanosti
znotraj institucije svojevrsten predznak. Konkretneje je treba dologiti
“mesto in domet, predvsem pa vlogo parmisivne naravnanosti na podroéju
institucionalne vzgoje. Vidik prisile, mimo katerega v institucionalni
vzgoji ne moremo iti, ne sme ostati kot antipod, kot nasprotje parmisivni
naravnanosti, temve& kot svojevrstna celota, ki jo je treba strokovno
opredeliti in obravnavati.

Foucault izziva tudi z dokazovanjem, da je samoumevnost prav eden
izmed temeljnih pogojev za delovanje druzbenih ustanov, kjer druzba iz-
vaja kontrolirano represijo nad posamezniki. 2 Tore j institucionalen naéin
obravnave in iz njega izhajajote dru¥beno nesprejemljivo vedenje spreje-
mamo kot nekaj samoumevnega. Pa vendar nas zanima, zakaj je tako.
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Zanima nas, &e je moZno preiti to samoumevnost in razresiti problema-
tiko institucionalne vzgoje bolj produktivno. Foucault ostaja ves &as na
podrodju teorije. In ker odpira moZnost za delovanje, za razredevanje
tega problema, bi bilo smotrno to pot nastopiti.

Na vse izzive in dileme s pri¢ujodim prispevkom seveda ne bom odgo-
voril. Vzbuditi pa Zelim z njim nadaljnje razmi&ljanje. V mislih pa Se
imam povsem konkreten cilj. V Sloveniji se zadnje mesece angaZiramo
na vseh drazbenih nivojih za adaptacije in novogradnje vzgojnih zavodov.
Gotovo je Ze skrajni ¢as, da se druZba tudi bolj konkretno vprada, kaksna
je njena obveza do vedenjsko teZavne mladine. Razmisljamo torej o boljsi
materialni osnovi delovanja vzgojnih in prevzgojnih ustanov. Napravljeni
bodo naérti, kjer bodo verjetno upotevani elementi, kot so:
- kapaciteta (Zelja vseh ustanov je, naj ostane enaka),
- gkologija prostora (tu si ustanove obetajo najveé sprememb),
- lokacija (ostane naj ista, vezana je namreé na bivanje strokovnih
delavcev - vprasljivost kriterija!), . ,
- organizacijski elementj (o naértih za kak&ne drugadne tretmanske oblike,
razen izjem, ni govoriti),
in morda 8¢ kaksni. Ali smo prepriCani, da bo na izziv tega trenutka odgo-
voril ze seStevek navedenih elementov? Res, tudi za to gre. Pa ne samo
za to. Ce naga razmig§ljanja in naértovanja ne bodo presegla statusa qio,
te '"samoumevnosti", &e ne bomo globlje prodrli v vsebine posameznih
elementov nade vzgojne in prevzgojne prakse in presegli obnavljajo3o se
"fasado", se bojim, da danasnjega trenutka ne bomo odgovorno izkoristili.
Navedenl elementi, ki jih lahko pri¢akujemo v naértih, niso odveé&, toda
morali bi biti nadgradnja in posledica naslednjih razéigéenih dllem.

1.1. Komu so primarno namenjene vzgojne in prevzgojne ustanove ?
Otrokom in mladostnikom ali druZbi, ki jih posilja v ustanovo?

Ali drugade povedano: kateri problem naj bi redevala vzgojna insti-
-tucija, ali problem mladostnika, ki ga ima ta zaradi osebae razdvo-
jenosti, socialne nezrelosti, komunikacijskih teZav itd. ali problem,
ki ga ima okolje zaradi svoje neadekvatnosti, nemo3i, nedozorelosti?
Ceprav se v Zivljenju ta problematika ne da tako enostavno dihotomizi-
rati, . je vendarle osredanji nosilec-problema v prvem primeru mla-
dostnik, v drugem pa okolje.

1.2. Ali so moZnosti preseganja t.im. "karceralnega sistema" (lat. car=
cer - jeta), ki na nivoju vzgojnega ali prevzgojnega zavoda resda
vsebuje razliéna tretmanska dopolnila, v dosedanji praksi pa se ni
otresel negatlvmh ‘elementov institucionalne vzgoje, kar za ‘mnoge
mladObtmke pomeni povecanje vedenjske motenosti?
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Kazaovalna politika in politika ""trde roke" ( eden od &tirih elementov

. "karceralnega sistema") imata v ofeh mnogih takojsnje ucinke. Po

1.4.

1.6.

drugi strani "Stevilne raziskave in analize prakse dokazujejo, da re-
presivna orientacija ne daje pridakovanih rezultatov, pat pa utrjuje
obstojede osebnostne deformacije in ustvarja nove"

Razéistiti je torej treba vsebino teh "takoj§nih" uéinkov.
Domnevamo namreé, da taka politika in odnos ustrezata tipiéni
(negativni) emocionalni in iracionalni naravnanos ti do vedenjsko od-
klonske mladine.

Kaksno vlogo im¢ pri institucioaalni vzgoji vedenjsko tezavne mla-
dine tista represija, ki je produkt institucije same in je torej "dodatek"
k splo3ni druzbeni represul‘?

Kak3na je lahko identiteta p°rm1s1vno naravnane vzgoje v okviru
drubeno in institucionalno povzrodenih represivnih elementov?
Kak&ne so lahko tu strokovno utemeljene relacije?

Kak&no vlogo lahko ima ali bi jo morala imeti vzgojiteljeva osebnost
pri kreiranju in naértovanju dela z vedenjsko odklonsko mladino.
Problem zavodske vzgoje je odtujitev mnogih osebnih impulzoyv, pri-

.spevkov, -hotenj strokovnih delavcev (vzgojiteljev v prvi vrsti) na ra-

Gun institucije, ki deluje kot svojevrsten subjekt. Strokovni delavei
imajo te¥ave z ohranjanjem lastne identitete. To seveda ne pomeni, da
ni skupnih imenovaleev med posameznimi strokovnimi delavcei in in-
stitucijo. So pa v tej smeri na podrodju institucionalne vzgoje resni
problemi ki predstavljajo disharmonijo vzgojnega delovanja.

v praks1 pmhaJa tako rekoé stalno v ospredje neraZrééena dilems

~ okoli vrednoten]a vedenjske problemanke mladih. Za prakso je odlo-

1.7

1.8,

¢ilnega pomena, ali razumemo vedenjsko motenost kot vrednostno

~0z. moralno kategorljo ali pa tipiGen socioloski pojav, ki je povezan
s spemflcmm razvojem posameznika in druzbenim ustrojem v celoti.

\'4 pivem primeru bo vzgojna raksa ne rlmerno oo‘ oorememlna
)

i m neproduktwna kot v drugem

Hada nedoredenost pri razumevanju samega b1s’cva vzgoje in-pre-
vzgoje je stopnja udelezbe mladega Eloveka samega v vZgojnem pro-
cesu. Ne moremo mimo tega, da.stoji nasa praksa v razkoraku s

_tovrstno teorijo. e posebno na podrodju vzgoje vedenjsko problema -

tiénih mladostnikov. Vegja ali manjda prisila.pri oddaji v vzgojni
zavod je tipiden pokazatelj tovrstne disharmonije.

_'V kohksm meri stanovan]ske Skupme zmcmjsuje]o negativizme in
tezko razresljive probleme, vecph 1nst1tu013? v katerlh prlmerlh

lahko nadomestijo zavode ?
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1.9. Ali smo vzpostavili kot bistven dopolnilni element institucionalne
vzgoje tudi sistem pomo&i po odpustu iz vzgojne ustanove? Drugade
povedano: ali naértujemo sistem pomoéi za vedenjsko odklonsko

" mladino, s katero bi odprli moZnosti za prilagojenejse in kreativ-
nejse vkljudevanje mladih v realno Zivljenje in presegli prepusde-
nost in Stevilno povratni§tvo? Kaj bi tak sistem pomoé€i pomenil za
sedanji naéin dela (tud1 dolZino tretmana) v VZngnl 1nst1tucu1‘?

2. Predhodniki danasnjlh VZg0o Jmh zavodov so bili prevzgojni domovi, po-
boljsevalnice, konéno pa tudi zapori. Ze samo to de]stvo nam jasno na-
kazuje arhi-odnos druzbe do vedenjsko odklonksega ravnanja mladine.
V osnovi je to segregacijski in kaznovalni odnos, brez pozitivnih Gustve-
nih elementov in z obremenjenim vrednotenjem tako vedenjske teZavnosti
kot tudi subjektov te pojavnosti. Ne glede na humanizacijo druzbe v ce-
loti, na specifiéne socialistiéne vrednote, ki postavljajo ¢éloveka in
njegove potrebe na visoko raven druZbenega zanimanja, se staremu poj~-
movanju in odnosom do vedenjsko teZavne mladine S dale& nismo od-
povedali. Res je, da se ustvarja javno muenje, ki delno spreminja od-
nos do vedenjsko problemstiéne mladine, da ustanove in posamezne
strokovne sluZzbe vse bolj vstavljajo v delo s to populacijo resocializa-
cijske in tretmanske vidike. Res je tudi, da danes nasa druzba daje re-
lativno veliko sredstev za vzgojo in prevzgojo te mladine, &e se ta od-
vija v vzgojnih ali prevzgojnih ustanovah, res pa je tudi, da se Se sko-
raj nismo otresli nekaterih pOJmovanJ in odnosov ki s humanizacijo
nimajo nié¢ opraviti.

V prvi vrsti je tu vprasanje pojmovanja veden_]ske odklonskostl mladih,
vpraSanje priznavanja parcialnih, posebnih, enkratnih, specifiéno raz-
¢lenjenih vrednot te mladine in osebnosti kot nosilcev teh vrednot.

Za delo z vedenjsko teZavno mladino je bistveno 1zhddlscno vprasanje,
ali izhajamo z vidika konénega "izdelka' {(moteno vedenJe neprilagojenost
nepriznavanje druZbeno sprejemljivih vrednot, itd.) ali s posameznih

in parcialnih vidikov osebnostne in socialne danosti, ki jih zaradi same
drugaénosti §¢ ne moremo oceniti kot negativne. Z vidika kondnega
"izdelka' vedenjsko teZaven otrok ali ‘mladostnik ni "normalen", zaradi
emocionalne negativnega odrosa do njega pa mu tudi ne prisodimo
statusa bolnika (mislim tu na kvaliteto druzbenega odnosal). Zato je

na dlani obsodba, pomisel na sankcije, in ¢e ne gre drugade, tudi na
aziliranje. Upravweno se zato spraSujemo, v kakSen vredrnostni sistem,
v kakSno druZbeno ozadje, v kak$no neposredno vzgojno in socialno ho-
tenje vstavljamo vzgojo in prevzgojo v vzgojnih in prevzgojnil zavodih.
Cas je za premlslek ali lahko’ ""ogistimo" druZben poseg v osebnostne in
socialne danosti mladega &loveka tistih pI‘Vln zgodovmsklh (zal pa Se
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moéno zasidrane v danasnjem &loveku) elementov vzgoje in- prevzgoje,
ki s sodobnimi tretmanskimi pristopi nimajo nié skupaega.

Za katere zgodovinske prvine gre? Danaane vzgojne mstltucije S0

zrasle iz doloSenih prvin totalnih institucij (zaporov). Bistveno so

povezane z razvojem t.im. "karceralnega sistema". Po Foucaultw

vsebuje "karceralni sistem" &tiri glavne elemente:

~ dsiciplinski element, element nadzorovanja (vladanje in obvladan]e),

- produkecijo objektivnosti, tehnike in kaznilniske "racionalnosti"
(ne sprasuje se zakaj; tako je in nié drugade, vse je samo po sebi
umevno), :

- dejansko vnoviéno Jvajanje Ce ne kar povecanJe kriminalitete, ki
bi jo moral zapor uniéevati (element obrnjene uginkovitosti),.

- ponavljanje "reforme", ki je kljub svoji "idealnosti' isto kakor
disciplinsko delovanje zapora (element utopiéne podvo_utve)

Dokonéno se je ta sistem izoblikoval do srede XIX. stoletja, obenem -
_ pa se je zadel &iriti tudi na vrsto socialnih, karitativnih astanoy in .
dejavnosti. Meje med zapiranjem, sodnimi kaznimi in disciplinskimi
ustanovami zginjajo in vzpostavljajo velik karceralni kontinuum. Dis-
ciplinske norme se prenasajo v osré&je kazenskega sistema. Vsak
prekrsek, nepravilnost, odklon-ali anomalija so podvrZeni disciplin-
ski sankeiji, kajti vsako, tudi najmanjse slabo dejanje je predstavl]alo
neko vrsto ilegalizma.

vVendar pa, bolj ko so se karceralm krog1 oddaljevall od kaznovalno—
sti v pravem pomenu besede, bolj so se oblike zapora miljevale.
Vzporedno so nastajale ustanove (ustanove za revne ali -zapuSdene
otroke, siroti$éa, zavodi za vajence itd.), ki ne posnemajo "kom-.
paktnega'' zapora, temveéd -upora-bljajo. le nekatere karceralne meha=-
nizme. Ne glede na omejevanje karceralnih. mehanizmov pa se je:s
prehodom teh elementov na nezaporniske institucije tudi tu legalizi-
rala disciplinska oblast, ki se je tako izognila ekscesu ali zlorabi,

ki bi ju utegnila vsebovati. Oblast; ki kaznuje,. je oddaljena, ni:-pri-
sotna tako kot v tistih éasih, ko je madéevala svojo avtoriteto na te-:
lesih mudencev. Sedaj nastopajo disciplinski mehanizmi, ki jih-izva-
jajo drugi namesto oblasti. Zaradi karceralnega kontinuuma .zdrsne
instanca, ki kazpuje,.med vse tiste instanee, ki kontrolirajo, sprem-
ljajo, popravljajo, poboljsujejo. Foucault pravi, da smo takoj vsi
postali- sodniki.. Tako imamo profesorja. - sodnika, vzgojitelja' = sod-
nika; somalnega dalavea - sodnika-itd. Karceralna splodnost, ki de-
luje na vseh druzbenih instancah in nenehno mesa umetnost pobolj=
Sevanja s kaznovalno-pravico, zniZuje raven, -na. katen postane b1t1
kaznovan. naravno, in sprejemljivo. : . -
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3. V 1uéi takih zgodovinskih elementov institucionalne vzgoje, kijer je -
druzbena praksa, zaradi lastnih potreb - predvsem je tu v ospredju -
potreba po obvladovanju in nadzorovanju - prevrednotila dolodene
represivne vidike poseganja v moralno in naravno pravico, je odpor
sodobne humanistiéno usmerjene vzgoje razumljivo upraviden. Tako
je bil sproZen dolgotrajen in teZaven proces preseganja "karceralnega
sistema' v sistem, ki ne bi temeljil na teoriji oblasti in obvladovanja,
temved na teorijah osebnostne in socialne rasti v smislu sodobnih an-
tropologkih, psiholodkih in sociologkih dognanj. :

Ta dinamika se je sproZila nekje v zadetku XX. stoletja. "Karceralni
sistem", ki je bil do tedaj prisoten v veé&ji-ali manj$i stopnji v vseh
druZbenih oblikah in formacijah od druZin, stanov do ole, vojske in
kaznovalnih ter prevzgojnih ustanov, se je zadel rahljati s prodorom
razvojne in humznistiéne psihologije, pedagogike "novih ol", filo-
zofsko-socioloskega gibanja, simbolidnega interakcionizma in teorije
stigmatizacije v Sestdesetih letih. Razvoj, ki ni koadan; dozivljamo
danes predvsem kot nalogo za v bodo&e. Podroéje vzgojnih in prevzgoj-
nih zavodov pa je gotovo tema zase, saj so sodobnejsi pogledi na vzgojo
v te ustanove pri nas prodrli $ele v Sestdesetih ali sedemdesetih letih.

Zaradi celovitejSega pregleda, predvsem pa zaradi povezanosti, si na
kratko ogleimo nekatera gibanja in ideje, ki so nastali &e predvsem po
1. svetovni vojni na podroé&ju Solstva. "Nova $ola" je bila znana pred-
vsem po tem, ker je svojo padagos$ko orientacijo érpala iz otroka in
njegovega samorazvoja. "Reformirana $ola", kot se je tudi imenovala,
je 8e zlasti cenila otrokovo svobodo, individualnost in samodejavnost.
Za vsa ta 3olska gibanja, ki so znana tudi pod imenom "programirana
vzgoja", je znadilna veéja skrb za Zivljenjskost in praktinost Sole, za
delovno vzgojo in aktivnost udencev, za razvijanje. samostojnosti,
ustvarjalnosti in spontanosti, za ve&je upostevanje individualnih razlik.

Po 1. svetovni vojni je imela na razvoj vzgoje in izobraZevanja mosan
vpliv Adlerjeva individualna psihologija z ugotovitvami, kako velik
vpliv imajo socialni faktorji na dusevno zdravje &loveka in kako po--
membno vlogo bi mogla imeti vzgojnoizobraZevalna ustanova pri za-
dovoljevanju otrokovih temeljnih potreb po uveljavljanju, modi in
varnosti, ée bi se bolj preusmerila od "udenca" k otrokwu.

Prav tako se je na podro&ju Solstva zelo zgodaj pojavila potreba po
individualizaciji pouka in prilagajanju dela dinamiki otrokove osebnosti.
Postali so pozorni-na. psihodinamiéne momente, kot je potreba po do-
Zivljanju uspehov, potreba po sprostitvi ustvarjalne -aktivnosti, . potreba
po iskanju in zadovoljevanju otrokovih motivov. Sledila: je ideja po di-
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ferenciaciji pouka, najprej statiéni, zunanji, ki tezi k éim veéji homo-
genosti uénih skupin, potem pa Se po fleksibilni, notranji, kamor so-
dijo tiste diferenciacijske oblike, ki so izvedljive v okviru normalno
heterogenih uénih skupin.

Podobno, z vedjo ali manj8o éasovno zamudo, so se zalela ta gibanja
uveljavljati tudi na podro&ju vzgoje socialno ogroZene in tako ali drugate
vedenjsko motene mladine. Ta gibanja so se odrazala v drugacnem
akeceptiranju vedenjskih teZav mladih, v vedjem uposStevanju razvojnih
zakonitosti mladih osebnosti, v bolj poglobljenem iskanju in priznavanju
intrinzidnih motivov otrok in mladostnikov v vzgojnem procesu, pa s
spremenjeno vzgojno naravnanostjo v smislu ve&je demokratiénosti in
permisivnosti.

Najbolj celostno se je to odrazilo na podroéju kriminologije kot nova
kriminologka teorija, vplivalo pa je tudi na gibanja, kot so antipsihia -
trija, antipsihologija. V celoti so bila ta gibanja naperjena proti dota-
kratnemu generalnemu odnosu do sudjektov motienj taksne ali drugaéne
narave. Seveda tu ni 3lo zgolj za nasprotovanje nadinu obvladovanja,
kot ga je razvil "karceralni sistem", temved Se glolee posega v an-
tropoloskem in psiholoskem smislu. Prav je, da v tem sklopu omenim
tudi nastanek posebne znanstvene discipline, ki sojov razliénih deze-
lah razliéno poimenovali: specialna pedagoglka ali defektologua ali
zd; ravstvena pedagoglka (Heilpadagogik) ali po.aeona padagogika (Sonder-
_ padagoglk) ali specialna vzgoja (Special education) in podobno (v glav-
nem so o sinonimi). To je veda, ki se ukvarja s problemi vzgoje, izo-
braznvanja in prlvaJanJa razvo_;no motenih otrok in mladine. Ima ved
vej, med njlml pa tudi pedagonko vedenjsko motemh

"Na pod “OC]u mlad1nskeg4 sodstva je op3z1t1 v razvitej§em delu sveta
po 2. svetovni vojni premik k vedji diferenciaciji sankeij, predvsem
k veéjemu izboru neinstitucionalnih ukrepov. Istoasno je opaziti veédji
razmah o7 eventivne de]avnostl preventivnih posegov in iskanja novih
preventivnih ukrepov in modelov. Te premike bi lahko pripisovali delo-
ma vplivu aaprednih humunistiénih gibanj v zvezi z obravnavanjem de-
linkventov in deviantov, deloma vplivu svetovnega mentalnohigienskega
ibanja, pojavom med mladmo pa tudi vse glasnej$i in prepriéljivejsi
kritiki institucionalnega obravnavan]a delinkventne mladine in odraslih
‘storilcev kaznivih dejanj. nb

"Nakazani trendi in prem1k1 so vplivali na manjo uéinkovitost zavodske .

vzgoje. To je po eni strani vplivalo na Se intenzivnejSo usmeritev k
preventivnim in neinstitucionalnim ukrepom po drugi strani pa k po-
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skusom prestrukturiranja %avodskih konceptov k prizadevanjem za vedjo
strokovnost, za iskanje novih, u&inkovitejsih modelov obravnavanja, za
odpravljanje temeljnih pomanjkljivosti zavodske vzgoje ipd. K tem pri-
zadevanjem vsekakor sodi tretmanska orientacija institucionalne vzgoje,
odpiranje zavodov v soseski, skupaj z integracijskimi gibanji, opugéanje
represivnega odnosa do deviantov in prizadevanja za demokratizacijo
odnosov v vzgojnih zavodih, zavzemanje za gradnje zavodov z majhnimi
kapacitetami (do najved 50 gojencev) in ustanavljanje dislociranih oddel-
kov pri zavodih v mestnih centrih itd. Med neinstitucionalne sodne in
preventivne ukrepe pa bi lahko uvrstili uvajanje razlidnih tretmanskih
programov v okolju, v katerem #ive deviantni mladostniki, razsirjanje
sistemz stroZjega nadzora in pa dajanje vedjega poudarka pogojnim
kaznim. "6

4. Katere so torej osrednje. misli, nosilne ideje sodobnih gibanj na po-
drogju vzgoje in prevzgoje asocialne in disocialne mladine ? Povze -
mimo jih ra kratko: '

4.1.

"Cilj zavodske vzgoje, Ge bi ga dragade opredelili kot doslej, bi lahko
bil terapevtsko vodenje, iskanje in motiviranje (A.S. Neil) za realno
dosegljive Zivljenjske uspehe."7 Tako zastavljeni smotri postavijo se-
veda celotno strategijo dela v instituciji na precej drugaéno osnovo, kot
&e menimo, da gre pri mladostnikih z osebnimi in vedenjskimi motnja-
mi za neoblikovane delovne in uéne navads, ki jih moramo s treningom
(pogojevanjem) razviti. Sodobna koncepcija sicer ne zavrada uénega in
delovnega procesa kot elementsa vzgoje in prevzgoje, ne vidi pa v njem
dokonénega cilja. Konéni cilj in cilj, kateremu so podvrieni ostali )
cilji, je razvoj in aktiviranje mladostnikovih lastnih motivoy. Mlad
&lovek naj bi imel po vzgojnem ali prevzgojnem tretmanu ve&jo mero
lastnih impulzov, samoaktivirajo&ih pobud, ki bi zagotavljale samostoj-
no osebno delovanje v socialno sprejemljivem okviru. Poudarek toréj
ni, e poenostavimo, na spridevalu ali diplomi (kajti to ni nujno izraz
sposobnosti "preZivetja"), temveé na motivu in pozitivnih izkunjah za
njemu koristno in druZbeno sprejémljivo delovanje.

Ta prehod od mladostnikove "fasade" v mladostnikov notranji, psiho~-
-dinamiéni prostor, kjer naj bi se odraZalo kar najvedje Stevilo VZgoj-
"nih pobud, je danes nadelno sprejet. Ne pa $e vedno v praksi. Dokler

ostajamo pri splosnih deklaracijah o mladostnikovi individualnosti, o

njegovi enkratnosti, o priznavanju mladostnikove ustvarjalnosti in

samode javnosti pri vzgojnem procesu, o priznavanju njegovih potreb
po uveljavljanju in samdcaresniéevanju, o mladostnikovih pravicah, da
poskusSa in da v tem procesd dela tudi napake itd. , je Se'vse v reda.
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Problemi pa nastanejo, ko moramo v neposredni praksi krmariti

med zahtevami institucije, konkretnimi priéakovanji starSev, centra
za socialno delo, sodiiéa, dinamiko v skupini, odkloni in motnjami
pri samem mladostniku in konstruktivnimi, produktivnimi, razvojno
nu‘nimi mehanizmi gojenteve osebnosti. Prav tako labhko refemo, da -
nastane problem takrat, ko bi morali prepustiti iniciativo ali naéin
razredevanja konkretne naloge ali problema mladostniku samemu,

pa nas "zmoti", ker ne sledi nagemu naéinu razreSevanja, ne move-
mo potrpeti, ker "vse predolgo" traja, ustrasimo se, da ne bo nié

in kaj bodo rekli sodelavei, nadrejeni, e nekaj ne bo "dobro" nare--
jeno itd. Zato je razreSevanje problematike tovrstnega delovanja bi-
stveno povezano z realizacijo Se preostalih zahtev sodobne tretmanske
naravnanosii pri delu z vedenjsko odklonsko mladino. o

4.2,

Bolj kot kdaj koli prej postaja vzgojitelj s svojo osebnostno iden-
titeto v vzgojni ali prevzgojni ustanovi akceptiran kot samostojen
element in vsaj v enakovredni, &e ne v nadrejeni poziciji glede na
institucijo. Vzgojiteljeva osebnost postaja eden od kriterijev izbor_a'.' o
otrok ali mladostnikov, s katerimi bo lahko nato uspesno delal. OSeb-—
nostnim dispozieijam vzgojitelja, njegovemu generalnemu odnosu do
stila vzgoje se prilagajajo tudi koncepti vzgojnega dela. Zaradi vzZgo- '
jiteljeve osebnosti vzgoja v instituciji resda ne more dobiti druzbeno
in strokovno nesprejemljivega okvira. Postavljén pa je drugaéen pou-
darek, ko vzgojitelj ni veé podaljsana roka institucije aiti 8len v verigi
druzbene kontrole in represije, temveé subjekt in kreator vzgojnega
vplivanja. Impulze za delovanje &rpa iz lastne osebnosti, strokovnih
dognanj in drufbeno sprejemljivih smotrov. Institucija, kot druZbeni
imperativ, s tem ni preseZena, preseZen pa je eden od elementov od- -
tujenega delovanja institucij v preteklosti. Ta element akceptiranja
vzgojiteljeve osebnosti v vzgojnem procesu’ je seveda bistveno povezan
7 ostalirni sodobnimi nazori in mnenji-o institucionalni vzgoji, Se po--
sebno z velikostjo institucije same. =~ = =~ T - : '

4.3, . Co : : o . .
Podrotje diferenciacije vzgojnih tretmanov je sporno podro&je spe--
cialno pedagodke prakse na splogno, mislim pa, da e prav posebej
na podroéju dela z védenjsko moteno mladino. Gre za naéelno vpra-

ganje, v kolik3ni meri in na kaksen nadin upostevati individualne:
razlike in individualne posebnosti v potrebal in motnjah vede_njsko

- problematiéne mladine. Ob iem se s00%amo S problem_at_iko homoge-
nih in heterogenih skupin, s problematiko individualizacije in institu-
cionalizacije in.s tem,. kaj. diferencirati: ali vsebine ali metode ali
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tempo samega vzgojnega procesa ali odnose (npr. permisivni, re-
presivni) ali celo vzgojne smotre. :

To podrotje bi zahtevalo posebno in temeljito razmisljanje. Vendar
se ustavimo le pri dveh vidikih, ki jih morajo upoStevati sodobni
vzgojni tretmani:

4.3.1.

Najprej je'tu osnovna ugotovitev: individualizacija in institucionali-
zacija sta dva med sabo soodvisna procesa, ki delujeta v nasprotni
smeri: zveanje elementov enega procesa ima za posledico zmanjSa-
nje elementov dirugega procesa in obratno. Sodobni tretmani se usme-
rjajo k ¢im veédji individualizaciji. Grafidno bi lahko to ponazorili
takole:

2 L 0
Stopaje~ l ’ " ! Stopnje-
s ; R ' R
vanje - ) W vanje
elementov / i e elementov
s per . - J ~
institucio~ J, . 1 ' individua-
nalnosti e ~~__ | lizacije
J .

Distribucija mladostnikovih motivov, latent-

nih sposobnosti, variant moznih realizaci j
4.3.2.

Ce sprejmemo naéelo individualizacije, potem nastane vpraSanje,

s kaksno diferenciacijo potem to upostevati oz. realizirati. Bolj ko
se tretmani odmikajo od na&el klasiénih institucij, bolj se oddaljuje-
mo od t.im. zunanje ali statiéne diferenciacije k notranji ali fleksi-
bilni diferenciaciji. To se pravi, diferenciacijo tretmanov naj ne bi
izvajali na osnovi homogenosti vzgojnih skupin, temvet na nadine, ki
so izvedljivi v okviru normalno heterogenih vzgojnih skupin. :

Zakaj se sodobni vzgojni tretmani: nagibajo k fleksibilni diferenciaciji?
Vzroki so naslednji: o .

- Vprasljivost diagnostike, tehnik in instrumentov, na osnovi katerih
izvajamo zunanjo diferenciacijo. Narava vedenjskih motenj je izra-
zito kompleksna, tako iz etiologkega kot iz pojavnostnega vidika.
Zato je homogenost tako oblikovanih skupin bolj fiktivna kot pa res—
niéna.



- Fleksibilna diferenciacija nasproti zunanji nudi ve¢ moZnosti pre-
radsanja osebnih in socialnih pogojev, ki bi bili sicer fiksirani na
dolodenem nivoju.

— Fleksibilna diferenciacija daje veé moZnosti za celotno razrese-
vanje problemov mladih (tako za gojenca kot za vzgojitelja).

- Vpra3 qiva je predpostavka, da zunanja diferenciacija omogoda vecjo
vzgojno in prevzgojno uéinkovitost. Za uspedno vzgojo je namred
nujna pestrost socialnih interakcij in razprsenost psiholoSkega pro-
stora. Te pogoje pa v veéji meri nudijo heterogene skupine, kar da-
je prednost fleksibilni diferenciaciji.

- V homogenih skupinah je moéno oslabljena, predvsem pa deformira-
na moralna vzgoja gojencev.

Konceptu fleksibilne diferenciacije se §e najbolj priblizujejo vzgojne
ustanove, kjer je omogoleno vplivanje in delovanje na razliénih ni-
vojih: na nivoju zavoda ali doma, na nivoju vzgojne skupine, na nivo-
jih raznih interesnih in aktivnostnih podskupin znotraj ali izven za-
voda pa tudi na individualnem nivoju.

Seveda razprsenost teh nivojev v dani ustanovi e sama po sebi ne
govori o fleksibilni diferenciaciji glede na posebnosti pogojev in ciljev
gojencev. To je forum, kjer se ta diferenciacija lahko izvaja. Izvaja
pa se takrat, kadar obstaja v ozadju taka tretmanska ali terapevtska
naravnanost, ki.vse te elemente posamiénosti in skupnost1 naértno in
sistematiéno neguje in vkljucuje v elemente vzgojnega procesa ( tako
v vsebine kot v metode dela).

4.4.

Sodobni prevngJm tretmam Se posebno ée se 1zvaJaJo v vedjih in-
stitucijah, se praviloma ne morejo kondati v zavodu. Dr. J. Junger
-Tas pravi “takole: "Malo verjetno je, da se spremembe v ved\,nJu
doseZens v 1nst1tuc1onalnem okviru, lahko oodrzuo v druzbi, & ne
vplivamo na spremem‘)° \4 druzmskem okolj ju in e ne organiziramo
v zunanjem okolju programs, 'ndaljn]e pomodi in svetovan]a tudi po
odpustu. n8’ .

Instltucua &e je odmaknjena od realmh z1v1]ensk1h razmer, sama ne
more biti zadostno 1ntervenc1]sko podro&je za asocialnega otroka ali
mladostnika. Dvsc1phnsk1 okvir z vsemi predpisi, dogovori, dnevnim
redom, stilom 1v1_]en3a ima vsekakor tud1 funkcijo akceptiranja
splosnih druzbemh norm, reg‘ulatlvov skupnega dela ali Zivljenja,
vendar je to specifi¢na mtuacua ki zarad1 odsotnostl mladostniko-
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vih notranjih vzgibov in motivov, predvsem pa Zivljenjskih razmer v
njegovem primarnem okolju, deluje kot samosvo; ustroj, z minimalno
moZnostjo prenosa na poznejde Zivljenje. Sodobna koncepcija institu~
cionalne vzgoje vedenjsko teZavne mladine uposteva to na dva nadina:

4.4.1.

Doseganje maksimalne prisotnosti elementov realnega Zivljenja Ze v
Gasu izvajanja institucionalnega tretmana. Popolna socialna odmak-
njenost od neposrednega realnega Zivljenja je upravidena samo, Ge ‘
gre ‘za specifine kratkotrajne tretmane, ki so osredotoGeni na posa-
mezne vidike osebnostnih motenj in se bodo nujno nadaljevali v soci-
alno integriranih vzgojnih tretmanih.

4.4.2.

Nadaljevanje vzgojnega tretmena Se nekaj &asa po odpustu iz zavoda.
Kdo to izvaja, ali matiéni vzgojitelj ali za to usposabljeni strokovnja-
ki na centrih za socialno delo ali izvajalei specialnih, socialno pov-
sem integriranih tretmanov (npr. stanovanjska skupina), je stvar
konkreine resitve. V vsakem primeru pa gre za elemente osamosvo-
jitve in za prepreéitev povratnistva.

4.5.

Institucionalna vzgoja vedenjsko motenih je bila v preteklosti in je Se
danes iz mnogih razlogov upravieno kritizirana. Vendar tudi v pri-
hodnje jamé&i za njen obsto; druzba, ki brez nje e ne zna delovati.
Vzgojna institucija za vedenjsko motene: da ali ne? - tu ni dileme.
Edini izhod, ki ga vidi danes napredni svet na tem podroéju, je
ustanavljanje majhnih institucij. Bitka za velike vzgojne institucije,

ob nekaterih spremenjenih, prilagojenih pogojikh, je presezena. Ve~
like vzgojne institucije morajo namre& za ceno lastnega obstoja vzdr-
Zevati mnoge prisilne mehanizme, ki onemogotajo razvoj razliénosti
in Ze prej omenjene samoaktivirajode pobude mladostnikov. Prevelika
institucija z razli®nimi elementi represije zanika moznost poseganja
na podroéje posamidnega v ontolo§kem smislu kot tudi na podroéje
posameznika v antropolo§ko-etiénem smislu. Velike vzgojne institu-
cije imajo izredno obseZen prostor'dodatne represije,- imenujmo -

jo kar "vulgarna' represija (poenotenje kriterijev vseh vrst znotraj
skupine gojencev in med skupinami zaradi enotnega delovanja insti-
tucije, kar ni nujno, ali pa le redkokdaj, odraz potreb mladostnika;
prisila, ki joizvaja institucija na gojenca zaradi pritiska okolja ~ gre
tu za transfer emocionalno nenaklonjenega odnosa javnosti do kré&ileev -
druzbenih norm; vedje institucije porajajo ve&jo hierarhiénost vzgoj—
nega osebja, to pa osebno odtujens vplivanje na mladosinike; velika
gneda dlsf)c1a1ne populacije v veéjih institucijah poraja vedjo infek-
cijo, ta pa povzroda nenehro nevarnost preseganja dogovorjenega

40



in sprejemljivega— proti temu se:institucija lahko bori samo z dodat-
nimi sankeijami, omejitvami, represijami, itd.).

Grafiéno bi lahko to takole prikazali:

< <N NN

‘! . \\iulgarha" - "dodatna" represija institucije
. * represija

: | druzbe kot ™

i ~| celote

1 . ., e s .

l N ~N N

"Vulgarna' ali "dodatna" represija institucije je gotovo tisto podrotje,
ki je odtujeno od priznanih vrednot gojencev in ga torej ne moremo
uporabljati kot prostor za motivirajoée in osebno aktivirajoe delovanje
mladostnikov. Velik prostor "vulgarne' ali "dodatne' represije je tudi
ugoden prostor za razvoj karceralnega sistema, ki pa, kot smo e ana-
lizirali, ne sluZi mladostniku, temveé oblastni druzbi.

Izhod iz negativne pojaVno.éti éiréega prostora omenjene represijé vidi
danes_svet samo v manj$ih institucijah (kot primer: na Finskem Stejejo
vzgojni zavodi le od 12 do 20 gojencev ).

4 6.

Ceprav sem o represivnem vidi ku institucionalne vzgoje ravnokar go—
voril v sklopu t.im. "vulgarne" ali ""dodatne" represije, Zelim lofeno
navesti problematiko odnosa permisivnost-represivnost. éeprav demo-~
kratitna, permisivna vzgojna naravnanost v sodobnih tretmanskih
oblikah ni veé vprasljiva (morda z izjemo obravnavanja kombiniranih
oblik motenj: izrazita disocialna naravnanost z modno emocionalno

in socialno zavrtostjo - pa Se tu nimamo dokazov!), v praksi Se ni
jasna kategorija. Gre predvsem za njen odnos, za njeno prepletenost

z represivnim vidikom vzgoje. Tako kot to danes funkcionira npi. v
Vzgojnem ravodu Logatec, kjer je bila permisivnost v Sloveniji sistem-
sko najprej uvedena, lahko reéemo, da sta permisivni in represivni
vidik vzgoje v konform1s1t1cnem odnosu. Represija se je prilagodila
permisiji, da bi lahko druzbeno verlflclrano in strokovno neoporeéno
prezivela. \ obdobju ekspenmenta v Logatcu je_bilo 3e prezgodaj, da
bi ta parinerski odnos uvideli ko* nekaj problematiénega ali vsaj nedo-
redenega. Permisivni odnos v vzgoji je bil opredeljen kot samostojen,
avtonomen vidik v priéakovanju, da bo represija sama po sebi odpadla
in postala tudi na nivoju vzgojne institucije nepotreben privesek. Ko
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danes razmisljamo o eksperimentu in njegovih dolgoro&nih ciljih,
vidimo, da sta bili takrat precenjeni priéakovanji:

4.6.1.

Da bo permisivni vzgojni odnos sam po sebi dovolj bogat in dinamiden
in da si bo s€asomas oblikoval ustrezne vsebine in metode dela, ki bodo
v celoti zadovoljile strokovne potrebe prevzgoje vedenjsko teZavne
mladine. Represivna sestavina (8e predvsem vsi priveski karceralnega
sistema) bi bila tako premagana. Trdnost vzgojnega okvira naj bi za-
gotavljali vzgojno usklajeni druzbeno relevantni podsistemi, kot so
socialna politika, sodstvo, vzgojne in izobraZevalne ustanove.

4.6.2.

Dyugo pri€akovanje pa se je nana3alo na viogo institucije same. Njena
karceralna trdoZivost se je podcenjevala, s tem pa tudi vloga repre-
sivne naravnanosti glede na permisivno vzgojno naravnanost.

Seveda je to danes laZje ocenjevati, kot pa je bilo takrat predvidevati.
Povrhu vsega tega pa bi tudi precenjevali razmere dela in zmoZnosti
osebja, Ge bi %e v éasu eksperimenta ali neposredno po njem priéa-
kovali popolne resitve in dognanja. Permisivnemu vzgojnemu odnosu
manjka sistem, kot ga ims represivni odnos v karceralnem sistemu.
To pa je naloga in moZnost za nadaljnji razvoj. Predvsem ho po-
trebno opredeliti vlogo, pomen in razssZnosti osebnega odnosa kot
bistvenega elementa sistema. Prav tako pa vlogo in razseZnost dis-
ciplinskega elementa, ki ne bo nastopal kot iracionalen, vulgaren
tujek, temveé kot organski del sistema, torej strokovno in druzbeno
utemeljen.

. Realizacij z novej$imi tretmanskimi oblikami je danes Ze kar pre-
cej v svetu. Na tem mestu me zanimajo predvsem tiste tretmanske
oblike, ki sb vz')oredmce ali pa predhodnice danasnph stanovanjskih
skamn

5.1.

V ZDA so v-petdesetih in Se posebno v Sestdesetih 1et1h zadeli upo-
rabljati skupinska stanovanja za nepreskrbljene, delinkventne, zavr-
te in tudi drugade motens otroke in mladostnike. Oplsuje]o th kot
hige na pol pota (Hdlfway Houses), mladinske domove (Hostels),
stanovanjske mladinske centre (Residential Youth Centers), skupin-
ske domove (Group Homes) in bi naj bile alternativa starim, vcas1h
zelo ne'mmemm kazensklm poboljSevalaim ustanovam
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5.2.

V ZRN so se po nemirnih Sestdesetih letih (8tudentski nemiri) zacele

. ‘razvijati samostojne skupine mladih pod imenom mladinski stanovanj-
ski kolektivi (Jugendwohnkollektive). 11 Na tej osnovi so se oblikova-
le razliéne verzije terapevtskih stanovanjskih skupnosti ali skupin po

zahodai Evropi.

5.3.

Podobno, vendar z dologeno klasifikacijo so oplikovali na Nizozem-
skem vazliéne stile domov za nizko &tevilo gojencev: od druzinskih
domov (do 4 otroci z neprofesionalnim vodstvom), skupinskih domov
(po 8 otrok ali mladostnikov z razliéno stopnjo motenosti in s profe-
sionalnim vodstvom) do enot intenzivnega skrbstva za izrazito moteno
populacijo.

5.4.

Iz literature je znan Hamiltonov sprejemni center, katerega po-

dobne inagice najdemo v mnogih deZelah. Gre za izvajanje poldaevnih
vzgojnih tretmanov, ki so strokovno naértovani in vodeni. Vrednotenje
dzla tega centra je pokazalo, da center ni bil nié uspednejsi od kla-
siénih institucionalnih tretmanov na podrodju zmanjSevanja delinkvent-
ne dejavnosti, prepreéil pa je oddaje v zaprte ustanove. Center je
dokazal, da fantje z dolgo delinkventno zgodovino (kar bi po sicer ob-
stojedih kriterijih pomenilo oddajo v vzgojne zavode) lahko Zivijo

v druzbi, ki jim pomaga.

5.5.°

V Angliji so po sedemdesetih letih razvijali tako imenovane vmesne
tretmane (Intermediate Treatment), ki so dobivali razli¢ne oblike.
Nekateri od teh so zahajali v poenostavitve terapevtskega pristopa,
nekatere od teh oblik pa ‘so nato tudi ukinili (npr. tromeseéno na-
mestitev v dolodeni vzgojni ustanovi). Programe so zaceli bolj
strukturirati in razvili so obliko, kjer gre otrok ali mladostnik za
14 dni v poseben vzgojni center (vmesni ceater). V tem &asu nare-
dijo program pomoéi in dolodijo osebo, ki bo ta program izvajala.
Program se nato izvaja v neposrednem ¥ivljenjskerm okolju. Ce mla-
dostnik pri tem sodelovanju sdpove, se za krajsi 6as ponovno napoti
v omenjeni center. Program $e nato v neposrednem okolju poriovi
oziroma izvaja v skladu z novimi dogovori. ' :

5.6. ) N : .

Kot zanimivo alternativno obliko zavodske vzgoje; ki so jo za&eli
razvijati v Angliji po letu 1975, naj omenim vzgojo vedenjsko in
osehnostno motenih mladostnikov v sklopu specializiranih druzin -
(The Kent Family Piacement Project), ki so sprejele za dobo dveh
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_ ali treh let po enega, dva mladostnika na stanovanje, jim nudili
ustrezno vzgojo in bili temu primerno pladani. Seveda se je taka
druZina glede strokovhosti povezovala z obstojedo strokovno sluzbo. 15

Bistvena poteza vseh nastetih oblik tretmanov so prav elementi sodobnej-
Sega pojmovanja dela z vedenjsko moteno populacijo. Institucionalni okvir
delovanja se $e vedno ohrani, vendar je njegov negativni vpliv bistveno
zmsnjSan. Praviloma gre za majhne institucije, ki so v najveéji mozni
meri integrirane v neposredno Zivljenjsko okolje, kjer je v vedji meri
poudarjen prosfovolj}xi element vkljuéevanja v vzgojni proces z uposteva -
njem individualnosti in stopnje lastne motiviranosti, kjer je lastna aktiv-
nost na vseh pomembnejsih Zivljenjskih tori&&ih mladih vzgojni imperativ,
kjer je "vulgarna" represija komaj e opazna in kjer sta obseg in kvali-
teta vzgojnega vplivanja odvisna predvsem od ossbnega odnosa-kontakta
med vzgojiteljem in mladostnikom. V takem sistemu demokratiéen, per-
misiven odnos ni razvrednoten (ali pa bistveno manj) zaradi konformizma,
do represije. '

Za razliko od klasiénih instituecij (z elementi karceralnega sistema), kjer
je vzgojni in prevzgojni napor primarno usmerjen k doseganju zananjih
uéinkov (prisotnost ali odsotnost kaznivih dejanj, prisotnost ali odsot-
nost begov, abstinenca ali zloraba alkohola, niamil, kon&ana ali nedo-
konéana $ola, usposabljanje, itd. , ki so preverljivi in v funkeiji dru%-
bene kontrole), notranja, osebnostna sprememba pa naj bi bila logi¢na
posledica, je v novejdih konceptih, kamor sodijo v prvi vrsti koncepti
stanovanjskih skupin, vzgoja primarno usme rjena k iskanju notranjih
motivov, potencialnih lastnih impulzov ter k realizaciji osebnih potreb
in naértov, zunanji elementi pa se obravnavajo v posledidnem odnosu

in so predvsem odsev mladostnikovih naporov in v manj$i meri institu-.
cije. Gre torej za drugaden poudarek, ki pa je zelo pomemben, saj v
prvem primeru vzgajamo predvsem reproduktivne, v drugem pa pro-
duktivne osebnosti. ' '

V zvezi s tem naj omenim manj8o raziskavo, ki je bila izvedena lani ‘
pri nas. O tej mini raziskavi na populaciji odpuséenih mladostnikov iz
stanovanjske skupine v Ljubljani in o podobnem vzorcu odpusdenih

iz Vzgojnega zavoda Logatec sem Ze poroéal. 16 Raziskava vse-

buje le nekatere elemente vkljuéevanja mladostnikov v Zivljenje po
odpustu iz zavoda oz. iz stanovanjske skupine. Med odpuscéenimi iz .
zavoda oz. iz stanovanjske skupine ni pomembnih razlik v kategorijah, .
kot so trenutna zaposlenost, pogostost menjave dela, izvrsitev kazni-
vih dejanj (recidiva), paé pa v kategorijah, kjer je pomembna samoini-
ciativnost, soctalna prodornost in neke vrste kreativnost. ‘Tako 80 bili
fantje, odpuéent direktno iz zavoda, skoraj trikrat dlje nezaposleni
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Ze na samem zadetku ali ob men;av1 sluzbe kot pa fantje odpusdeni iz
stanovanjske skupine. : :

Zanimivo je preZivljanje prostega éasa. Ce rangiramo prve $tiri naéine
preZivljanja prostega Gasa, potem velja za fante, odpuslene iz zavoda,
naslednji rang: najveé jih prezivlja svoj prosti 8as doma (v smislu pasiv-
nega odnosa do katerekoli aktivnosti), nato v lokalih, na tretjem mestu je
$port in na Zetrtem dodatne zaposlitve. Pri fantih, odpusdenih iz stano-
van]ské skupine pa je na prvem mestu hoby ali konjic¢ek, na drugem
gitanje knjig, na.tretjem dodatna zaposlitev inmna Setrtem mestu lokali.

Razlike so oditne, in to glede bOl] angamranega in vsebinsko bogatej-
Sega preZivljanja prostega tasa. Ce velja predpostavka, da se mladostni-
kova aktivnost med tretmanom v zavodu ali v stanovanjski skupini nadalju-
je Se po odoustu potem je jasno, da je tretman v stanovanjski skupini
sam po sebi na podroéju prostofasnih aktivnosti produktivnejdi, oz. da

je postavka o aktivirajoéih pobudah, ki jih je v veé;i meri deleZzen mla-
dostnik v stanovanjski skupini, pravilna.-

Ce povzamem razmisljanja o osnovah tretmana v stanovanjski skapini
(podobno bi veljalo za ostale oblike dela z vedenjsko moteno popalacuo‘
¢e so akceptirani omenjeni sodobnejéi elementi), bi lahko dejal, da
vsebujejo elemente nekega "novega' sistema, ki se lahko do dolodene
meve apre karceralnemu sistemu oz. prisotnosti njegovih elementov.
Zagovormkl klasignih institucij bodo vsekakor izrazili pesimizem ‘nad
"novim" sistemom, ki prejSnjega, karceralnega, ne nadome$éa v celoti
niti ne ustvarja okvir za odpravo katere koli stopaje oz. kategorije mo-
ternj, niti sistem sam ni brez elementov karceralnosti. Vendar tak pesi-
mizem ni na mestu. "Novi" sistem daje vsekakor bogate moZnosti pri
delu z vedenjsko teavno mladino in nove pobude za nadaljnje iskanje,
ne daje pa seveda odgovora na celotno paleto potreb - vsaj kot je to
danes razvidno. Pred nami je torej strokovno odgovorno delo in pre-
potrebno raziskovanje.
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NAM JE USPELO USTVARITI
KONTINUUM V OBRAVNAVANJU
ODKLONSKOSTI PRI MLADIH ?

ALENKA ~ KOBOLT

Odklonskaost mladih je podrodje, kamor posegajo mnoge institucije in ljud-
je, ki delajo v njih. V razvoju oz. delovanju se je na tem podroéju izobli~
kovala mresa razliénih ustanov. Hkrati s tem pa so se razvijale razli¢ne
oblike posegov in nadinov dela z mladimi, katerih teZavam in neskladno-
sti vedenja s pri¢akovanji §irsega in ozjega okolja smo nadeli ime "motnje
vedenja in osebnosti".

1.

_'Pi;wilomd je Solsko okolje prvo, ki odklonskost opa.zit Poleg peda-

gogov zlasti Solska svetovalna sluzba prva possie v obravnavo, razre-
Sevanje in pomo&.

Cilji delovanja Solske svetovalne sluZbe so v prv1 vrsti u:m"rjem v
spremljanje celovitega uénega in vzgojnega procesa na %0l in Sele
znotraj teh okvirov tudi k posameznemu agencu.

KaZe, da je ukvarjanje Solskih svetovalnih sluZb z ubenci z motedim
vedenjem na zadetni razvojni stopnji zlasti zaradi naslednjih dejavnikov:

- poiskati prostor za vedenjsko miotenega otroka na Soli je tezko zaradi
stevildnosti razredov, storilnostne naravnanosti uénih progra.mov in
s tem msnjse fleksibilnosti dela v razredu;

"~ velikokrat prizadevanja delavcev sole niso dovolj, ker isto€asno ne

dosegamo vidnejsih sprememb v oZjem druZinskem okolju;

- 3olske svetovalne sluZbe imajo letni delovni program napolnjen z
rednimi akecijami, kar vzame mnogo &asa, zato ga ostane za indivi-
dualno delo msnj; ’ '

- 8etudi bi bilo temu namenjenega ved 8asa, verjetno manjka dodat-
nih znanj o dinamiki in vzrokih vedenjskih motenj;
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- zdi se, kakor da po prvih neuspehih v obravnavi otrok in mladost-
nikov z motedim vedenjem strokovni-delavei raje poseZejo po drugih
delovnih nalogah, ki terjajo manj napora, rezultati pa-so hitrejsi in
vidnejsi; ’ : SR

- obstajajo verjetno e drugi razlogi, ki pa so mi kot delaveu zavoda, .
ne pa delaveu Solske svetovalne sluzbe manj znani.. :

Skratka, Solska svetovalna sluZba prva opazi in ob&uti problem vedenj-
ske motenosti in se z njim ukvarja. Zato je bistveno, kako bodo ti .
strokovni delavci usmerili svojo obravnavo, kaksno metodologijo dela
bodo izoblikovali.

Da bi se teh problemov lotevali strokovno in organizacijsko primerno
bi prispevali zlasti z naslednjim:

3

- Ze med étudijem‘(pedagogike, socialnega dela, psihblogije) je po- -
trebno Studente seznan jati z znadilnostmi nastanka in temeljnimi
izhodi&¢éi obravnave vedenjskih motenj; .

' - organizirati predavanja in seminarje (s praktidnimi in izkustvenimi
elementi) s tega podroéja. :
V tem okviru je treha pozdraviti delovanje Svetovalnega centra, ki s
svojimi izobrafZevalnimi ciklusi posega na to podroéje, zlasti s tedaji
(kot je n.pr. po Gordonu prirejeni Trening veéje uditeljeve udinko-
vitosti, vodi ga mag. Bed&aj Janez). Izdaje publikacij s tega podrocja
s0 naslednji vidni napredek; .

- razvijati enotno metodologijo in izhodiséa dela Solskih svetovalnih
sluzb po Sloveniji (diagnostiéni postopek, osnovna izhodis€a tret-
mana) za podroéje dela z odklonskim vedenjem;

- prispevek vidim tudi v tem, da bi Studijska skupina v svoj izobra-
Zevalni program vkljudevala predstavnike svetovalnih sluzb, ter se
posvedala tem vprasanjem v svojem strokovnem glasilu, Tam,
kjer svetovalne sluzbe ugotovijo, da same problemom ne bodo kos,
se praviloma poveZejo z drugimi ustanovami, kot so: pristojni cen-
tri za socialno delo, v vedjih srediséih vzgojne svetovalnice, psiho-
higienské ambulante, pedopsihiatriéni oddelek pediatriéne klinike in
oddelek za mladostnike v okviru psihiatri®ne klinike. '

Z izjemo zadnjih dveh nastetih ustanov Jje prevladujoZ naéin dela v
teh ustanovah ambulanten. Strokovno poglobljen in intenziven stik pa
je zaradi ob&asnosti sreéanj pri nekaterih problemih nezadovoljiv.
Zlasti je to vidno v primerih, ko so vplivi socialnega okolja tako neu-
godni ali zapleteni, da se jih z ob&asnim delom ne da Usmerjati,
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2.

Center za socialno delo je (upodtevaje zapovrstnost) naslednja
ustanova, ki se vkljuéi v obravnavo.

Nedavno (v marcu 1985) je republiski komite za zdravstveno in soci-
alno varstvo s sodelovanjem strokovnih delavcev centrov za:socialno
delo, vzgojnih zavodov, sodisé in republiskega sekretariata za no-
tranje zadeve opredelil postopek dela centrov za delo z mladimi z
odklonskim vedenjem.

Poleg pravnih - normativnih predpisov: - so doslej bile vodilo pri
tem delu le e smernice komisijam za razvr§danje. S tem osnutkom
oz. delovnim gradivom so se sodelavei lotili vprasanja enotne meto-
dologije dela, ki zajema celoten proces od diagnosti¢nega postopka,
prek svetovalno-terapeviskega dela pa do zakljutne analize oz. ocene
dela.

Prav bi bilo, da bi po usklajevalnem postopku in dovrsitvi spreje~

1i dokument, ki bi obvezoval centre za res temeljito in dosledno delo,
saj je narava tega podroéja taksna, da lahko le sistematiéno delo rodi
zeljene sadove.

Stevilni centri so v zadnjih letih razvijali mnogo novih oblik dela,
presegli "pisarni§ke okvire" svojega vplivanja, se preizkusili s
skupinskimi oblikami dela z mladimi in podobno. '

Dejstvo je tudi, da so bili in ostajajo na§i vzgojni zavodi ustanove
na koncu kontinuuma ustanov, ki se ukvarJaJo z odklonskost]o mladih.

Zavod pr 1ha3a v poStev takrat ko so dstanove ki so se z mladimi Ze
sredale in svoje metode dela preizkusile, pa mso dosegle pricakova-
nih rezultatov.

Ravno zato se v praksi nemalokrat pojavi pereca potreba po vklju-
éitvi v zavod takoj, ko se je kak drug ukrep izjalovil. Dogaja se,

da odloéitev za zavod ni posledica tehtne prognostiéne anahze tem—
veé alarmantnega dogodka, veden]skega 1zpada

Ne sodi' v naslov prispevka, da bi se temeljiteje zaustavljali ob pri-
mernosti nage aktualne.zavodske vzgoje, da bi ponovno pretresali
"moé in nemot" zavodov kot institucij. Ne glede na ambivalenten
odnos javnosti - tudi strokovne — do nasih zavodov, pa zaenkrat
moramo re¢i, da brez zavodov Se ne znamo shajati. Mnoge druZbe
so to-poskusale, pa so prej ali slej ugotovile, da morajo kot nado-
mestilo zavodom uvajati neke nove ustanove.
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Drzi pa, da naj bodo nasa prizadevanja usmerjena v to, da bi imeli
¢im manj8e zavode, kjer se bo dalo individualno obravnavati posa-
meznika. Enako pozornost je potrebno posvetiti tudi razvijanju alter-
nativnih oblik zavodske vzgoje (stanovanjskih skupin, posebnih

skupin v okviru internatov ipd. ..), da bi tudi na ta nadin nasli bolj
zadovoljive in z manj omejitvami obremenjene oblike vzgoje.

Pri socialno nezaZeljenem, motedem in prepovedanem vedenju pa se

vkljuGujejo Se ostale institucije druZbene kontrole - milidniska sluzba

na terenu in sodiséa za mladoletnike.

Zgoraj navedene ustanove sodijo na razlidna podroéja nase druzbene
prakse in th strokovno ter orgamzacusko usmerijajo razliéne usta-
nove.

To delo usmerjajo (e nastejemo le nekatere):
- komite za vzgojo in izobrazevanje in telesno kulturo,

"~ komite za zdravstvo in socialno varstvo,

- zavod za §olstvo,
- in3titut za kriminologijo,
- razliéne komisije.

Opozoriti velja na pereda vpra.sanja koordinacije in sodelovanja Ze

med temi institucijami, zatem pa Se pri ustanovah, ki na tereau ne-
posredno delajo (Sole, centri za socialno delo, zdravstvene ustanove,
svetovalnice, milica, so:hsca)

Problemstika, s katero se navedene ustanove sredujejo, je ena sama,
obravnavajo in lotevajo pa se je zaporedno, v&asih hkratno, vse ali
nekatere izmed njih, vendar ne enotno, pad pa parcialno, vsaka iz
svojega zornega kota.

Vetkrat se zdi, da imamo celovito in dobro zamisljeno mrezo ustanov,
Sepa pa takrat, ko se je treba povezati v enotno akeijo, v reSevanje
koukretnega problema v praksi. Vse prevedkrat se dogaja, da se insti-
tucije glede svojega delokroga ostro razmejujejo, da je prekinjen
pretok informacij med eno in drugo ustanovo.

Tudi to je eno rzmed temeljnih vprasan] kontlmutete dela na tem po-
droé Ju.

Na razliénih seminarjih nam uspe, da se zheremo, da povemo drug

drugemu iz katerega zornega kota gledamo na probleme. Takrat po na-
vadi ugotovimo tudi potrebnost ve&jega povezovanja in sodelovanja
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med ustanovami. Zal pa se dogaja, da se vsi dobri sklepi v praksi kaj
kmslu razblinijo v stalno.rutino in utedene tirnice, iz katerih ne vidimo
prek zidov ustanove.

Vet ali manj nakljuénim skupinam delovnih navduSencev se imamo
zahvaliti, da nam ob&asno (v razliénih akcijah) le uspe prebuditi sicer
"Jremajodi ritem" dogajanja. S tem mislim na uvajanje razliénih manj
institucionalnih oblik dela (vkljudevanje prostovoljcev, neformalnih
oblik dela 7z mladimi, razliénih strokovnjakov v terapevtskih taborih...).

Naitevanje ustanov, vpletenih v obravnavanje, zelo nazorno prikaze, da
ims mladostnik ali otrok s teZavami "opraviti z mnogimi strokovnjaki",
da se sreda z mnogimi razliénimi vplivi in na&ini dela. Lahko postane
"objekt manipulacije™, ne da bi ljudje, ki v ustanovah delajo, to zeleli
ali da bi slabo delali.

Do tega prihaja zaradi e omenjene neusklajenosti in nepovezanosti.
Lahko pa se v tem procesu otrok tudi sam nauéi "manipalirati” in
uspesno izkorigéa nepovezanost obravnavanja s strani teh ustanov.
(D= je manipulativnost pogosto ena izmed pomembnih znaéilnosti
vedenjske motenosti, pa vemo). Seveda vselej ni tako, marikdaj so
posegi razliénih ustanov uspesni, zlasti e so izvajani strokovno
pravilno in angaZirano.

Mnogokrat pid smo prida ""predajanju p¥imera" iz eaih rok v druge
do te mere, da s2 zvrstijo pri obravnavi Se nekateri zavodi (osnovno-
golski, posolski pa vse do kazenskih zavodov).

Vsemu povedanemu navkljub pa bi ob nekoliko sintetiénem pogledu -
na preteklo .obdobje ugotovili nekaj osnovnih znacCilnosti:

1) Zlasti na nivoju posamezne institucije se je uveljavil teamski’
pristop v delu: Iz izvedenidkega dela posameznika smo prehajali
na sodelovanje veé strokovnjakov, ne le v vedjih urbanih srediséih,
pad pa v zadnjem ¢asu tudi &irom po Sloveniji. Tak razvoj so do-
Ziveli tudi nasi zavodi. . :

2) Teoretiéna doktrina dela vseh teh ustanov seveda ne more biti
identiéna. Lahko pa ugotovimo,-da se je bolj in bolj uveljavljalo
celostno izhodis&e pri delu z mladimi, oz. bolje opredeljeno, da
se je pri tem delu ‘upostevalo soodvisnost med razvojnim, psiho-
socialnim in procesnim pri razvuamu moZnosti preseganja od-
klonskosti.

51



3) Ljudje v ustanovah so razvijali nove oblike dela in poskusali uresni-
¢evati novejSe teoretiéne koncepte. Omeniti moramo vsekakor premik
od sprva izrazito individualnega nadina dela k skupinskim oblikam.

Na vsak na¢in so nadle tu mesto v zadnjem obdobju vedno bolj uveljav-
ljene oblike, kot so: delo prostovoljcev, alternativni tabori, delov
soseskah ipd...

4) Hkrati pa so se javljala tudi (tako znotraj institucij kot med raz-

" liénimi institucijami) vpradanja o razmejitvi in razdelitvi obsega in
definiranja delokroga posamezne ustanove. V ospredju so bila
vprasanja: "Kaj kdo dela? Do kod delamo mi in kje prevzame delo
druga ustanova? Kje smo mi moé&ni in uspesni in kje ne zmoremo ved
ter predamo zaeto delo drugemu? Kdaj in kaj je treba "odstopiti"
naprej?" To so vpraSanja lodevanja, razmejevanja, ne povezovanja.
Morda je ravno uveljavljeni teamski pristop omogoéal kljub temu
ziveti v iluziji samozadostnosti, tako strokovni kot organizacijski.

5

~e

Polpreteklo obdobje je tudi &as, ko se je zlasti v teoriji naSe spe-
cialne vzgoje na podrodju MVO in s tem zavodske vzgoje (omenim
naj, da zlasti po zaslugi Studijske skupine), dograjevala in razvi-
jala Ze z eksperimentom v Logatcu v na$ prostor zasejana dilema
0 odnosu med nadzorstveno in svetovalno vlogo vzgojnih ustanov,
pa tudi o nekaterih ukrepih, ki jih po zakonu izvajajo nasi CSD
(disciplinski ukrepi stroZjega nadzorstva ipd. ). '

6) Seveda smo bili v tem &asu pride dokaj radikalne kritike institu-
cionalne zavodske vzgoje. Ta se je v nad prostor razsirila zaradi .
mnoZi¢nega ukinjanja teh vzgojnih oblik drugod po svetu. Kritika
pa je bila dokaj nadelna, ni ji sledila sistemska ali celovitejsa
programeka politika, zato se je v zavesti vseh, ki delajo na tem
podrogju, Se bolj utrdila Ze prej prisotna misel, da naj bo zavod
zadnja in ne ena izmed moZnosti v obravnavi odklonskost mladih.
Prav tako razen podasne strokovne rasti in takorekod samoizobra-
Zevanja delaveev v zavodu nismo dosegli nobenih celovitejsih -
sprememb v sistemu zavodske obravnave.

Se veé, Kljub kiritiki zavodov in razgaljanju njihove neustreznosti

so pobude za ustvarjanje novih, primernejsih, z oGitki zavodske vzgo-
je obremenjenih oblik vzgoje, slonele le na pestici zagnancev z
razliénih v uvodu omenjenih podroéij. .

Menim pa, da bi z uvajanjem alternativnih oblik (stanovanjske
skupine, skupine z intenzivnej§o obliko dela v okvirg dijaskih
domov), ki ne bi pomenile kopidenja novih ustanov, zapolnili
vrzeli v kontinuumu obravnavanja odklonskosti mladih. Te' oblike
bi morale ohraniti elastidnost in prilagodijivost, kar pa je moZno
le, &e ostanejo enote Stevildno majhne.
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Ne zagovar]am uvajanja teh oblik zaxadi Sirjenja mreZe, zato da bi
potem Se te ustanove iskale "svoje kliente", pa¢ pa zategadelj, da bi
pomudili primerne oblike vzgojne pomoéi in opore tistim mladostnikom,
ki jim zavodski naéin obravnave ne ustreza.

IzkuSnje namreé kaZejo, da s takSnimi oblikami, s suportom v bolj
naravnem okolju, kakor pa je zavod, doseZemo hitrejse in zlasti
‘tak$ne spremembe, ki ne temeljijo'na sankcioniranju in kontroli,
pac pa vzpodbu]an]u in rasti k samosto;nostl.

Ko je mladostnik obravnavan pri Solski svetovalnl sluzbi ali CSD ali v
vzgoini posvetovalnici itd. tece njegova obravnava praviloms ambulant-
no, to je z obcasnimi st1k1 Ce je uspeéna, pomeni, da je tudi pnmerna
in za doloenega mladostnika zadostna

Ce pa se tefave iz razliénih vzrokov nadalju]ejo se 1zkaze da
ambulantna oblika odpove

Takrat nimamo na voljo nobene vmesne oblike vzgoje, ampak prihaja
v danadnji organizaciji ustanov v podtev le zavod, kar pa pomeni, da
mora mladostnik prekiniti skoraj vse vezi z okoljem, tudi tiste, ki

so pozitivne in bi ga v razvoju podpirale. Pride do skoraj popolnega
"izkoreninjenja" iz okolja, kar je posebej oitno, &e je bivanje v
zavodu dolgotrajno. Hkrati s tem se prekinejo stiki z ljudmi, ki so
se doslej ukvarjali z mladostnikom - otrokom. Tak grob poseg v
otrokovo (mladostnikovo) #ivljenje je posebej nedopusten takrat, ko
so bile vezi, ki jih je imel mladostnik z ‘okoljem, tudi poz1t1vne in bi
lahko podpu'ale reSevanje: zapletov in te¥av. Msnjka nam tore_] progra-
mov, ki bi z vmesnimi in manj radikalnimi, lahko reSemo tudi manj
institucionalnimi, ukrepi pokrili podroc;e med ambulantmm in zavod-
skim nag&inom dela.

Omeniti velja, da smo doslej ve@krat zapadli v brezplo-ﬂho kritizira~
nje bodisi institucij, ki delajo ambulantno in na drugi strani v kri-
tiko zavodskega nadina dela. Nismo pa se bili sposobni s008iti z
dejstvom, da sta oba sistema tak$na, da kljub strokovno dobremu in
zavzetemu d2lu nista mogla zapolniti praznine. Gojili smo iluzionar-
na priéakovanja, da bo delavecem z zagnanostjo in akiivnostjo uspelo
izpolniti potrebe otrok-mladostnikov in prié¢akovanja oZjega in SirSega
okolja.

7) V zadnjem obdobju se je sprva pri posameznikih, kasneje pa vedno
girse uveljavljalo spoznanje o nujnosti skupnih programov, o poirebi
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po usklajenosti delovanja vseh institucij na tem podro&ju. Videti je,

da smo na zadetku razvojne poti, ko bo potrebno poleg predhodne jasne
definicije dela posameznih ustanov oblikovati tudi enotno in dopolnjujo&o
se doktrino dela na podrogju odklonskosti mladih. Hkrati s fem pa

bo treba preseéi Se vedno prevladujoéo diskontinuiteto v moZinostih
ukrepanja. i

Pri tem se mi zdi pomembno poudariti, da tokvat ne bi smeli izhajati '
iz poloZaja institucij, pa& pa bi bilo potrebno vseskozi izhajati iz otrok

in mladostnikov, iz njihovega poloZaja in njihovih potreb. Ugotoviti

bi bilo potrebno, kateri ukrepi bi te potrebe zadovoljili, oz. s kakSnim

interaktivnim odnosom Li lahko odklonskost odpravili.

Ne smemo pridakovati, da bomo to dosegli brez sistemskih sprememb.
S tem menim, da morajo postati prizadevanja posameznikov z vseh
sodelujoéih podroé&ij (CSD, ZSMS, zdravstvenih ustanov, svetovalnih
sluzb, zavodov, sodstva, policije) in njihovi konecepti del programa

in da jih je potrebno vgraditi v celovit nadrt socialne in vzgojne stra-
tegije.

Ce smo na tej poti, bo odgovoril &as!

Viri:
Izkudnje iz dela v zavodu in stikov z nekaterimi drugimi ustanovami

Razmisljanja Janeza Vidmarja in Marjana Voné&ine ob nastajanju
prispevkov za problemsko konferenco o odklonskem vedenju mladih in
o vlogi ZSMS ' : ‘ '

Delovno gradivo republi§kega komiteja za zdravstveno in socialno var-
stvo "Postopek strokovnega dela z otroki in mlado_stn‘iki, ki so napoteni
v vzgojni zavod
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-PRILETELO V GNEZDO«






UPORABA MOCI KOT SIMTOM
RIVALITETE MED UGITELJEM
IN UCENCEM s rosomn

Ko razmisljamo o andericu in o tein, kakSna naj bo njegova osebnost, si
zagotovo predstavljamo idealrio osebnost. Ta osebnost je razliéno ide-
alna za tak ali drugaden druzbeni sistem. Torej so kriteriji idealizirane
osebe odvisni od druzbenih meril, ki se s dasom, razvojem kulture, teh~
nologije pa tudi drusbenih razmer zelo hitro spreminjajo. V agrarni
kulturi, ko je tehnologija proizvodnje primitivna, druzbeni sistem pa
fevdalen ali na pol kapitalistiden, je idealna osebnost &lovek, ki gard,
ki stereotipno sprejema stvarnost, kot da je vedno bila taka in bo tudi
vesdno taka ostala. Krmetje naj se ne sprasuejo, kaj bo prinesla-letina
in odnesla ‘gospoda. Taka idealna osebnost, navajena trdega dela in "~
vere v néobvladijivo naravo in mo& gosposke, je sprejemljiva za druz-
beni réd v srednjem veku. ' R :

Ceprav daneés zakon o osnovni goli predvideva drugaéno idealizirano
podobo udencev, si nekateri uditelji Zelijo ‘nadvse pridne, poslugne in’
potrpezljive udence. Nekateri si tega ne upajo priznati. Raziskave na-
kazujejo, da bolje sprejemsjo ravno udence takega vedenja. Ocenje-
vanje-vedenja - vzorno temelji pravna teh kriterijih (Veronika Felici-
jan: Ocenjevanje vedanja na osnovii Soli = dipl. naloga in drugi viri, - -
Osnovna $ola Krgko): - Co ‘ : ‘ S

Nadaljnje spreminjanje jdealizirane oscbnosti ali "idealna fikeija",
ki je po Freudu 1937 isto kot idealen ego, se v razvitem kapit’aliZmu'
nekako prilagodi zahtevam idealnega delavca, ki je za obifajno ceno
pripravljen prodati svojo delovno silo in tudi postati prilagojen po-
trodnik tr¥nega blaga. Glavne osebnosine poteze tega &loveka so:

- hipokrizija - vsak lahko manipulira z vsakim (hinav8éina),
- koaformizem - uokvirjenost v misljeniu. Delavec sprejema to, kar
je za sistem dobro, inne, kar je resnica in Zelja njegovega spoznanja;
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~ pokornost: - delavec: naj bo pokoren, ker sistem temelji na modi
monopola; . . » e SR

- nekriti,énosf - Sprejeti vse, kar jev inferesu moénejéeg‘_av;

- predsodki - da jezo.pravilno kanalizira na nezaééitene,sf:kupif_le CL
(Jenkinsovi-eksperimenti); B o

Opomba: Religioznost tu ni misljena kot cilj vernosti, fVér"'r_x_oSt
' si zamisljam kot nekritiéno sprejemanje dogem, mitov,
predsodkov, ideologij in nedialektidno - neznanstveno
sprejemanje resnic v celoti.

- potro3niska vodljivost - biti potro$nik po meri in vodljiv prek
reklamnega aparata; ‘ :

- tekmovalnost - da je na borzi dela konkurenca pri udinjanju;

- suZenjstvo stvarnemu svetu - da so delavei suZnji avtomobilu,
Sportu, zabavi, kamor se kanalizirajo nezaZelene preokupacije
posame:znikov. .

Temeljna spoznanja v vzgoji nam narekujejo dejstva, da se otrok o
vzgaja samo v.odnosu, v katerem je zrasel in kateremu se mora pri-,
lagoditi.. Ce je odaos hierarhiéen, potem bo vzgojen v idealu, katere-
ga.smo uxgoraj opisali. Le redki so tisti izbranci, za katere ne veljajo
pravila podrejenih (dvoliéna morala). .Za nadrejene uéitelje, ki-imajo
nalogo izsiliti priznavanje hierarhiéno nadrejenih druZbenih odnosov,
je potrebna moé. Moé pa je potrebna tudi za vpliv na ljudi, kjer so
odnosi enakopravni, kjer so si med seboj neodtujeni, ker je tudi te
potrebno ob&asno usmerjati v organizirano druZbeno prizadevanje.

V izobraZevanju bi .tako asmerjanje imenovali vodenje uéencev z
vplivom. Ob tem spozhanju nas bo zanimalo, od kod moé vplivanja

in mo¢ podrejanja. L

' Mo¢ vplivanja izhaja iz znanja, ki ga.imajo nekatere osebe, ki'so,spo- |
sobne predvidevati dogodke v bodo&nosti. Zaradi tega znanja nudijo ...
varnost élanom drugbe, kar Jje tem nagrada za njihovo vodlji;vé_ v'e_-;
denje, ki ga terjajo take osebe - avtoritete. Ta mod vplivanja je po-
sledica moéi, ki izhaja. od strokovne avtoritete, ki je zelo potrebna
in koristna., Kadar moramo uporabiti. moé sile, ki vzhuja. strah pfi o
"nasprotniku, da bi nas uposteval in se nam podredil-ter postal vod-
ljiv in sprejemljiv za nase zelje, .nas_podrejeni ne uposteva, ker mu .
ne zmanjSamo..obéutka strahus, svojim znanjem. Povedamo mu strah, -
ko smo uporabili silo. Od kod ta strah in zakaj ta sila?

Ce Di neopaZeno prisostvovali govorilai uri na obiéajni osnovni $oli
in'bili vklju@eni ¥ odnos uditelj - starsi, bi izmed ostalih navodil =~ .

58



dobili tudi taka: . : ‘
Trdo ga primite, nekaj je treba narediti!
Poizkusite kaj drugega, zlepa ga ne morete!

Obratno pa dobijo uditelji od stardev direktivo, kako naj uporabijo svojo
avtoriteto - moé in ukrotijo otroka. Kot psiholog na osnovni §oli sem po-
gosto dobival taka navodi_la od.uéitelje{r, ravnatelja in star§ev. Moj lov-
ski tovari&, ode neuspednega otroka, mi je da! takino domaco nalogo.
Ob tem je visoko dvignil prst in rekel: "Ti si moj prijatelj, pa Se nekak-
gen psiholog si povrhu. Ti ves§, kako se taki stvari streZe, naredi nekaj,
da ho &el fant naprej. To je zame zelo pomembno, da $e s tem ne bom
imel neveénosti." Verjetno je radunal, da imam "magiéno mog", ki jo
bom uporabil in spremenil njegovega sina v idealizirano osebo v razre-
du, ker sva Se lovska tovariSa in ker mi je on dal to nalogo.

Ahsurdno je pri tem vpradanje, zakaj ne bi uporabili "avtoritete'. Ce .
vprasamo koga, ki uporablja "gytoriteto”, &e se mora pri kazanju modi,
kaj truditi, vam bo zaduden odgovoril: "Seveda!" Redki bliZnji sodelavei
i bodo namesto odgovora postavili vpradanje: "Kako sploh mores kaj
tako neumnega vprasati?'"" Stvar uporabe modi je tako samoumevna in
splosna v rabi, da malokdo razmislja, kaj to sploh je. Ce se na konfe-
renci obravnava posebno tefaven primer upornega otroka, daje ravna-
telj uditeljem vzgojno navodilo: "Ti ga poslji k meni, in to po direktni..
poti, mimo psihologa!' To sem napisal ne kot obtoZbo ravnatelja ne kot '
z2ljo, da si sam Zelim modi, ampak kot pojasnilo, kako splogna je zme-
da o pojmu navtoriteta in kako modéno si nekateri prizadevajo celo prek
psihologovega trupla priti do nje. Ce ima psiholog, uditelj, direktor,
svetovalec itd. znanje, govorimo o njegovi,s_trokovni avtoriteti. Sposo-
ben je predvidevati vedenje otrok, njihov razvoj, nastanek motenj, jih
omiliti in s tem povedati zanesljivost v ravnanju s sodelavei v timu.
Uéitelji mu hodejo slediti in upostevati predloge. ée_ tega nima, .bodo
tako uditelj, starsi ali kdor koli drug, tudi sami uporabili polozaj in
avtoriteto izsiljevali na dopustne ali nepodtene natine.

Kdor se boji, .da ni avtoriteta na doloCenem podrog&ju, sibo zelo pri-
zadeval, da bo dokazoval svoj prav. Ce Zivi otrok v vplivnem obmotju
napihnjene avtoritete, ne more spozanati, da je nada modrost omejena.
Ce udenec spozna resniéne meje nadega znanja, se poéuti varnega in
sprejetega in ni razloga, da nas ne bi upoteval kot realnega strokovnja-
ka in ne bi bil ob&asno tudi vodljiv. Véasih pa se odrasli (starsi, uéi-
telji, ravnatelji, direktorji, psihologi) bojimo, da nasa psihiéna veli-
&ina ni dovolj velika in jo za6nemo umetno napihovati. Napihovanje je
lahko odvisno -od intenzivnosti rivalitete do otroka in naSega strahu,

da nismo idealno usposobljeni za svojo druzbeno pozicijo. Pri tem zaé-
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hemo svoje znanje dopolnjevati z uporabo moéi po vojaskem vzorcu.
rimer: Zemlja se vrti okli sonca. Kdor ne verjame, 7 dni zapora.

Obstajajo pa Se nekateri drugi dokazi.

Mocé, ki jo uporablja taka avtoriteta, izhaja iz polozaja, kjer nekdo na
viSjem mouopolnem poloaju lahko poklanja stvari, ki si jih uéenci Zeli-
jo (ocene, pohvale), tako imenovane nagrade, in stvari, ki so za ulence
neprijetne, kar imenijemo kazen. Ugitelji, ki uéijo manjse otroke, se
ne pritoZujejo nad tem, da imajo premalo avtoritete, kajti Ze obidajna
uporaba moéi, nagrade in kazni pri njih-zaleZe. Na vi§ji stopnji osnovne
Sole postanejo otroci samostojni, poraste jim rzlativna psihiéna velikost
proti utiteljevi, zato je takrat vpliv obidajne vedenjske modifikacije Ze
zelo oslabel. Posebao se to dogaja pri uéiteljih, ki navidezno povedu-
jejo avtoriteto, kajti uenci nikoli niso prepridani, kolik$na je njiho-

va resniéna veliéina. To jih izziva in sili, da jo stalno preizku3ajo,
uéitelji pa to dutijo kot nadenjanje svoje avtoritete, pred Gimer se sami
z vsemi moémi branijo. '

Ce poslusamo utitelja, ki se pritoZuje nad nevodljivim razredom, je to
ucitelj, ki se preteZno naslanja na vedenjsko modifikacijo. Uporablja
kazen in nagrado. Uporablja svojo avtoriteto z mocjo, ki v vzgojnem
pogledu ni uéinkovita. Otroci so vodljivi samo do trenutka, ko je moé
oitno na uditeljevi strani. Ta oéitnost realno pada, ko otroci pridobi-
vajo pri znanju, telesni moéi ali ko olska zakonodaja jemlje uditelju
mo2 iz njegovih rok: . . : :
38. &l. - ni kazenskega poanavljanja za nevodljivost,
- prepoved fiziéne kazai, :
- obveznost javnega ocenjevanija,
- obveznost enakopravnega obravnavanja otroka,
- obveznost postopnosti pri kaznovanju,
- obveznost sodelovanja s starsi,
~ obveznost spostovanja uSendeve osebnosti,
— moZnost uendeve pritozbe,
- = pedagosko-utemeljene domade naloge - ne kazenske:
(100 x prepisi) itd. :

Uéitelji, ki tega ne morejo sprejeti, ¢utijo do tega omejitev ali odpor.
So ljudje, ki gradijo avtoriteto z modjo in se pritoZujejo, da bi potre-
bovali ve¢ modi pri nagrajevaniu-in kaznovanju. Ostali pa tega -%e prej
niso potrebovali. Ti ugitelji si niso prizadevali otroka podrejati, ker
‘podrejanje temelji na strahu, vodsnje P2 na sodelovanju. Strokovno ni
teZko vzpostaviti pogojev za podrejanje. Vedeti moramo samo, kaj si
ucenci Zelijo in kaj jih prizadene. Ce to vemo, posebno znanje iz psi- -
hologije vedkrat sploh ni potrebno. Vsak povpreéen uditelj ve, da mora-
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mo upodtevati sprotnost uporabe kazni ali nagrade v ¢asovni perspektivi
uéenca (Lawiner and Porter), zaZelenost nagrad in udinkovitost ali ade-
kvatnost kazni (Herzberg - Heck - Hausen).in vedenjska modifikacija je
udinkovita. Udinkovita je v svojih mejah, ki so postavljene z modjo av-
toritete in ne z obzirnim in odgovornim ravnanjem uGencev. Hiba take
vzgoje je pom'mjkljlvost usmerjanja samega. Nevzgojenega je treba ved-
no usmerjati, neukega pa samo ob&asno. Ce v usm erjanju prevladuje
kazen, se lahko pogovarjamo o.rezimu. Ce uporabljamo bolj fine "psiho-
logke'" metode (Karnegi - Kako si pmdobls prijatelja?), imenujejo ne-
kateri to metodo "ieror v rokavicah". Ce si gradimo moé& z delitvijo
pagrad, pravimo temu korupcija. § tem ni operiral samo direktor to-
varne Lockheed ali cesar Janez, ko je Martinu Krpanu podelil monopol
nad prodajo soli in ga tako skorumpiral in obglavil, kot je to on sam ma-
lo prej napravil z Brdavsom. Nekaj podobnega se Se vedno godi v mogot-
nih ostankih trdnjave (totalno korumpirane drZave) - v nasi goli. Tu se
delijo vstopnice za vstop v druzbo in od tod izhaja moé avtoritete, ki jo
ima $ola v svojih rokah. Od tod izhaja konfliktnost med vzgojno in izo-.
braZevalno funkeijo nase Sole, kjer se zadenja problemstiénost in
vzgojnost ocenjevanja. Ce je %ola selektivna, deli pozicije in za to mo-.
ramo imeti ocene. Ce pa Zeli biti resniéno vzgojna, postane ocenjevanje
in vsaka uporaba moti problematitna.

V tem je problematiénost ocenjevanja ?

)

aka enostranski remtev problema v korist u01te11a ah obratno, pov-
zroda pri poraZenem negativna Custva, obrambo in destruktivno vedenje.
PreteZen obseg obrambnega vedenja.je v vzgojnoizobrazZevalni situaciji
popolnoma. destruktiven in 3kodi uGencu in uéitelju.
Nastel bom nekaj primerov, ki.se kaZejo v 8oli:

Custvo:

obdutek nemodi; jeza, sovradtvo - upornost, odpor, negativizem

frustracija (strah, jeza). - ms.&8evalnost, udariti nazaj, posta-
viti se po robu

jeza - boriti se, braniti se

sramovanje : - laganje

obdutek nesposobnosti - obtoZevati druge, jih sramot1t1 toZiti

strah, bojazen, nesigurnost - goljufanje, prepisovanje

zalost ~ tiranizirati druge, Sikanirati

depresija, zagrenjenost - komgndiranje (vedenje mnogih uéi-

teljevih starsev)
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obéutek nemodi - iskanje skupnih sil, organizirati se,
zdruzZevati se v enotno fronto

obcutek brezizgled- - podrediti se, identificirati se z agresorjem,
nosti postati "ljubZek"” iz strahu ,
apatija * - skrbeti za lepo vreme, se smehljati, pri-
. lizovati
Custvena resignacija - strah pred izstopanjem
' - konformizem
- vodljivost
- pokornost
- hipokrizija
- nekritiénost

- zdrava tekmovalnost
- usmerjenost v stvari

Kot so obrambne reakcije destruktivne, tako je tudi éustven kontekst
neprijeten. Ugitelji, ki to podno, so ga sami grenko preizkusili na
lastni koZi. Udenci takih uditeljev in starsev nehote sami izdajo svojo
obrambno strategijo. ' '

Primeri obrambnih strategij:

Upornezi

Nocem dobiti dobre ocene, ker me starsi z vsemi sredstvi prisiljujejo,
da bi bil dober uéenec. Ce e dobim dobro oceno, imam obéutek; da
S0 zopet zmagali in da sem poraZen. Ne morem jim privo§éiti tega
veselja, zato se nodem uditi (po Thom‘afsu,Go_rdonu). Nogem se uditi,
ker me tovarisica ne msra. Pri njeni uri izostanem, ker'vem, da jo
to jezi, zato se trudim, da bi kar najveckrat manjkala, pa &eprav na .

8kodo drugih ur. (Domaéd primer odpora pri matematiki. )

Masc&evalci in obradunovalei

Spominjam se udenca, ki je po kondani goli pretepel uéiteljico, ker.. .
je zlorabljala svojo mo& (v odeh otroka je bila kriviéna). Celo najvedji
tirani se tega zavedajo in zavezujejo otroke z demagogijo, da je to

njim v dobro., C » v
Bateson navaja: Taka situacija sili otroka v shizofrensko psihotiéno -
reakcijo, ker ima, vsaki¢, ko doZivlja jezo, ob tem ob&utek krivde, to.
pa je zanj nevzdrzno. Bateson tudi pravi, da je manj nevarno za otroka.
prenasati Oéﬁitvheg“a\",_s_a.moljubne’za, saj je lahko nanj neizmerno jezen.: -
Nikakor pa se ne more prilagoditi dobrohotnems tiranu, ob katerem si
ne upa dopustiti lastnih Gustev jéze.
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LaZnivei, goljufivei, plonkarji

V sistemu, kjer se praviéno sodi, dobro pladuje.in hudo kaznuje, osta-
ne udencu, ubitelju, ravnatelju, ministru samo ena mozZnost, da si pri-
zadeva delati videz, ki odgovarja kriterijem praviénega sodnika. Potem-
kin je delal fasade samo tam, kamor je §la cesarica, in-samo take, ‘kot
si jih je Zelela videti. -"Ravnatelj Potemkin''bo gradil samo lepo Solsko
poslopje, ‘saj vsebina Sole se navzven ne vidi, a uditelj Potemkin bo imel
pripravo samo takrat, ko bo zvedel za kontrolo, in tako, kot je ved
ravnatelju in in3pekeiji. "Otrok Potemkin®' bo z muko kazal videz per-
fektnega znanja, dvigal bo roko, Se predvsem, ée zasluti, da tovariSica
po tem ugotavlja sodelovanje in prizadevanje. Prepisoval bo pri Solski
nalogi in se dr#al pravila: '"Ne pusti se ulovitil" Ce ga bomo.dobili, bo .
lagal: "Samo malo sem pokukal, nisem hotel, plonk listi¢ ni moj, ne vem,
gigav je, moj ni." Taka igrica se ponavlja od-otrok v osnovni Soli do . .
uradnikov v zvezni upravi. Imenuje se nCe te jaz dobim" {po Evric Bernu -
The Games People Play). :

Primer iz nade Sole: o o ] -

V solskem letu 1980/81 so napravili otroci pravo razdejanje na poCit-
nigkih prikolicah -elektro podjetja.  Psiholoska osvetlitev je bila v pre-
usmerjeni grupni agresiji. Skupino 'so po znanem -modusu operandi . - ::
kmalu polovili. Najprej so_pod pritiskom zapeli mladi, neizkuSeni

ptiéki (uGenec 4. razreda). Sledila je obigajna rutinska procedura. Piko:
na i so predstavljali odgovarjajodiukoripo pravilniku o postopnem: kaz~ -
novanju. Trije otroci v skupini so bili prekaljeni borei-in se jim je pri -
kaznovanju to tudi z veseljem upoStevalo. Nepoboljsljivost se je uposte-
vala tudi doma. Ko sem iz gole "resignirane radovednosti" vprasal vo--
dilnega nasilneza, &e se je kaj naaéil iz tega, mi je odgovoril: "Da,-
sedaj vem, da za tako stvar ne sme$ apgaZirati strahopetnih mulcev,
ker ti takoj zapojejo, Ge jim kdo stresa hlage." . - . .
Naslednii teden je bil na istem dvori&&u istega podjetja demontiran
spadek. Storilea -Se do danes niso prijeli. IR

Otroski javni tozilei, ovaduhi, toZengrosi

Vaakemu uditelju je znana reakcija otrok: "On me je udarill On nima
domede naloge! Oni norijo!" Seveda pa jaz.ne norim in zato imam moZ-
nosti, da bom dobil pridakovano nagrado, ée pa %e te ne bom dobil, pa
ne bom kaznovan, ker sem boljsi od drugih. Primer lahko odpade.
Tirani, Sikanerji, komandanti

Obramkbno vedenje teh otrok ima svoj pomen v prenosu jeze na vedenje

do manj modnih in nézaéitenih ljudi v okolici —razredu. Tiraniziranje
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se prenasa po Jenkinsovi shemi na greSnega kozla in ta kozel je nekdo,
ki ni moé€an ali je agresivno zavrta osebnost. Ne upa se braniti ali a-
gresivno reagirati, celo v preusmerjeni obliki (sublimirani obliki).
Primer iz $ole: i :
Ravnatelj nadere uéitelja, ta napoje starSem, ker ne sme ogroZati
otrok. Starsi pritisnejo na poredne otroke, ti pa naslednje jutro naprej
na neza3&itenega so$olca. Temu ne preostane drugega, kot da doma na-
hruli psa, &e je le-ta pri hisi. :

Zmsgovalei

Potreba, biti zmagovalec za vsako ceno, ni redka med naSimi otroki.

Za mnoge zmsgovalce pa ni nobena sramota delati vsaj videz uspes -~
nosti, kajti posledica zmsgovanja je delitev nagrad in privilegijev.

Starsi to vedo in ne dajo otroka v Solo, dokler niso prepridani, da bo
druge zmagoval in prekagal na vseh podrogjih. Po svoje imajo prav.

Ce otrok ne bo odliéen, mu bodo zaprte poti do druzbenega napredovanja,
do Zelenih pozicij, skratka, do nadaljnjega prekasanja. Na osnovni Soli
ne &utijo tega samo psihologi, ampak tudi uditelji, kajti tezko je pove-
dati starSem: "Vas otrok je intelektualno meznj razvit. Vas je uéno neu-
speSen. Obsojen za smetiééé"(PQé), kjer ne bo druzbene gratifikacije."
Vedno imiamo ob tem obdutek krivds, kot da smo k temu kaj sami pri-
pomogli. Tezko je videti posledice otrok, ki so v krvavi ko3nji ocenje- -
vanja podlegli kot neuspe&ni.- Ce s tako nagrado in kaznijo ponavljamo in
kosimo ndaprej, ostane veliko-otrok v prepriGanju, da se ne bodo nikoli
ve& postavili na noge in kljub nekaterim sposobnostim tega tudi ne posku-
Sajo (Witoch M. : Unterricht mit Schulversagen, Koli.: Kippenchauer
and Witsch 76). e : e -

Klapniki, organizirani izgredniki’ -

Tako, kot so se delavei zdruZili proti nasilnim'delodajaléem; tako se
tudi v novej8em Gasu pojavljajo organizirane oblike odpornega vedenja
v obliki peticij, kolektivnega zamujanja telovadbe ali matematike. =
Stavka na gimnaziji v BreZicah. Seveda pa si lahko te dogodke kdo raz-
laga popolnoma po svoje, kot si jih tudi sam razlagam' subjektivno. Ob-:
staja dejstvo, da:je to organizirana in sublimirana oblika borbe, in sam"
povod nims. veasih resne zveze z dogodki, ki izzovejo protest. Osnova
borbe je v-odtujenem ‘odnosu in uporabi énoStranske‘gratifikacije', ki sili
v obrambno vedenje. Sami raziskavalei so v letih 1955-65 intenzivno
iskali vzroke za uporno vedenje mladih. Zal niso na&li utémeljenih raz-
logov za tako imenovana generacijska nasprotja ne v seksualnem dozo-
revanju ne v telesnih spremembah ne v-notranjih konfliktnih stanjih biti
odrastel in.s tem povezave ambivalence. Nié ni bolj dbsurdnega kot dej-
stvo, da odpor in destruktivno povezovanje tako ambivalenco omili, ali
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da bi bil organiziran upor sploh mogoé, &e ne bi odrasli v rivalitetni
odnos sploh hoteli vstopiti. Po drugi strani nam kaZejo dejstva pojav,
da se to pojavi predvsem tam, kjer ta hirearhija Ze dolgo obstoja in
nenormalno bi bilo, &e se ji otroci v tej dobi ne bi uprli. To pa nika-
kor ne pomeni, &e je rivaliteta obiéajno prisotna, da je zato tudl ze
nujna, koristna in neobvladljiva.

Perfektno vodljiv in pretirano ustreZljiv otrok

Tu in tam se najdejo na $oli vzorni otroci. Ti se prilizujejo uéiteljem
proporcionalno s strahom in odvisnostjo, ki jih sili k pokorséini. V
o%jem okolju poznam deklico, ki je bila vsa leta v osnovni Soli angel
v &loveski podobi. Imela je strah pred lastnimi Zeljami, pred vsakim
konfliktom z avtoriteto. Sedaj je premagala ta strah in pridno sledi
svojim seksualnim impulzom. Od&e jo sicer zverinsko pretepa, ona
pa to kompenzira z vsakim mo3kim, ki ji hofe ustreéi Zeljo. Toda
prepriéan sem, da si vsaj sedaj ne Zeli pomodi psihiatra. Ta proboj
ji je tako reko& na veliko Zalost starSev na neki naéin resil Zivljenje.

Konformisti, dudlarski §treberji, stereotipni papagaji

Ce uéitelj uporablja mo¢ avtoritarnega usmerjanja, du3i otrokovo kre-
ativnost, ker mu Jemlje svobodo razmisljanja, eksperlmentlranja na-
sprotovanja, kar je naravna pot v 1skanJu lastnih spoznanj in odkritij.
Predpisan potek reSevanja problemov je morija kreativnosti. Ko ude-
nec Spozna nemod vphvanja na te predplse in zahteve, bo ubral stra-
tegijo prilagojevanja. Trudil se bo pri iskanju plus toék pri uc1te1]u
hotel mu ho ugoditi z odgovorom, ki si ga utitelj Zeli.

Otrok, ki je spoznal nujnost konformizma, je za nalogo Kako prebijem
Zas v $oli? napisal: "Ko grem v 8olo, se spremenim v pridno, malo
midko in delam, kar zahtevajo, paredim pridno vse §olske in domade
naloge, potem aacnem Ziveti svoje pravo Zivljenje, ki zal traja tako
kratek das." (Po Thomas Gordonu)

Bojede zasanjani otroci

Tam, kJer vlada obvladovanje otrok z oceno ali druglml obllkaml na-
grade in kazni, se nujno pojavijo pokoSeni cvetovi. Ti ne morejo ‘nikoli
Z 1astn1m1 silami dobiti zazelene ocene uspesnost1 in s1 jo lahko pri-
neznanci, kako dobro jim gre v $oli, kako dobro ocenjuje njihova tova-
rigica, kako rada jih ima. Pri teh otrocih vidimo:

- da sanjajo pri belem dnevu;

- nidesar ne naredijo, ker se bojijo karkoh preizkusiti,
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- postajajo vse bolj mfantilm igravi, .

- se ne vkljuCujejo v-druzbo vrstnikov, ker niso adekvatm,

- se fobi¢no bojijo Sole in beZe v bolezen - hipchondrijo;

- reagirajo psmosomatsko, : :

- Spricajo;

- se drogirajo;

- pretirano jedo;

- mislijo preokupirano, obsesivno in se doloenih misli ne morejo
znebiti,

- kompulsivno grimasirajo ali mezikajo;

- mislijo na samomor ali ga izvr$ijo (primer Artide).

V tej bilanci vidimo vse nezaZelene sStranske uéinke vedenjske modifi-
kacije. TolaZi nas lahko samo dejstvo, da najbolj tragiénih primerov
ni Se ve¢. Veliko pa je drugih reakcij, ki so v vzgojnem pogledu vse
prej kot doseganje ciljev zakona o osnovni $oli.

Kaj ostane uéitelju, ki je tako udeleZen v medsebojnih odnosih z uSenci?
Prva misel, da popusti, naj delajo, kar hodejo, mu ne bo véed. Vendar
véasih tako tudi naredi, ko naenkrat zaduti, da zmagujejo otroei. To
mu .zagreni Zivljenje huje kot pekel. Njegove obrambne reakcije pa niso
drugaéne od otrok v isti situaciji:

- mz$éevanje vseh vrst (od tes']}h vprasanj, nenapovedamh solsklh
nalog, slabe- razlage);

- iskanje zaveznikov in zbiranje vojske proti skupnemu sovrazniku;

- upiranje in pritoZevanje do Repabliskega zavoda za Solstvo ; Y

- prehod na drugo $olo, prehod v drug poklic;

- beg v alkohol, hrano, hom,

- p‘nhosomqtske tezave,

- prehod v spremenjeno veden]e (poboljsan]e), postati naﬂazp 1zpra-
8evalec, biti priljubljen uditelj brez zahtev,

- konformyzem -~ strah pred. novim, obramba pred strokovmm étivom,
omejitev na najmanjse delo.

Zelo veseli pa so tisti uditelji, ki v tej borbi ponovno zm*lgajo NazaJ
dobe svojo moé in s tem moZnost deliti dobro in zlo. V tej srem niso
sposobni videti paradoksov, da umtelj, ki ima v rokah mo&, izgubi i
vpliv. Obratno bi rekli; da uclteIJ, ki ima vpliv, ne potrebu]e moci, da~
bi svo;e pmrebe ZadOVO].Jll s korupcuo ali kaznovanjem. Moé 1zha]a iz
kazni in korupeije - nagrade, in popolnomq korumpu'a in razclovem
toploto medéloveskih odnosov. Uporaba ali Zloraba moéi pri obvlado- .
vanju oirok pa je za marsikaterega u01te1]a vie prej kot pr1]etna zadeva
Izjema so le redki sadisti. Vedina jih dozwlja obcutek klede 1n trpe
véasih bolj kot kaznovanja vajeni otroci. Ljudje, ki so navajeni Zmago-
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vati, postajajo socialno manj gutedi in jih zatnejo zaradi njihove splo§-
ne, brezobzirne naravnanosti.odklanjati celo njihovi najbliZji. Ce zma-
gujejo ze kot otroci,: jih sovraZi cel razred z uditeljem v prvi vrsti. -
Tako se lahko razvijejo vegocentriéne, brezobzirne, psihopatske judi,

ki so za vedno oropani polnega ¢loveskega #ivljenja. Stalni zmagovalci

se znajdejo v istem zaaranem krogu kot pora#eni, le da ostanejo Se
osovraZeni, nesprejeti in zaradi preobremenjenosti izérpani. Za uditelja
ni nié lepSega kot biti uspesen. Uspesen pa bo, &e bo otroku, ki mova ne-
svobodno prestopiti §olska vrata, pomagal, da v njem najde svobodo in
opremljen z njo odide v druzbo, da jo tudi.sam osvobaja.

Ob koncu 3olskega leta pomislimo na otroke, ki skrhano zapus€ajo
golske klopi osmih razredov in na nesreéne uditelje, ki se oddahnejo,
ko se za njimi zaprejo Solska vrata. Ne vemo, demu se toliko zaklinjajo
na mit o nujnosti in praviénosti avtoritarnih postopkov. Ne zavedamo se
nujnosti razmer, kjer otroci lahko preizkusajo socialne odnose, v katere
so vkljuéeni. Le tako se lahko razvijejo v demokratiéno in oﬂgovqfnor .
osebnost. ‘Pomislimo na vse tiste neodgovorne odrasle, ki so ostali neod-
govorni otroci, in na vse-tiste neodgovorne otroke, ki Se naprej ostajajo
neodgovorni, ker odgovornost.ne mbrejo. sprejeti. ‘Vsi ti sb zrtve mani-
pulacije, od podkupovanja, raznih.nians "terorja v rokavicah', pa do gro-
bega kaznovanja, padziranja in ponovnega kaznovanja. Ali pa so ostali. :
vedni zmagovalei in ne vedo za grenkobo svojega brezobzirnega in neod-
govornega ravnanja. ' ’
A - : S
V osnovni $oli imamo sodoben zakon, ki zahteva spremembo v vzgoji.
Imamo pa tudiobrambne mehanizme, ki so druzbeno verificirani in:zato
udinkovitej&i-od zakona. Poglejmo si nekaj obramb, ki jih pavaja novejsa
literatura_.s,podroéja'p-siholoéke in pedagoske misli. —
- Racionalizacija avtoritarnih usiteljev, ki opravidujejo uporabo moéi
v Soli. e T S
— Drusbeno verificirané resnice, o katerih ne upa podvomiti niti misti-
fikator sam. o : ' '
- Mit 6 modrosti let in vrednosti izkuenj: »
- Obrambni mehanizem nadrejenih, ki si domisljajo kriterije veévredno-
sti kot razlog za superiornost, predvsem v svojem monopolu, ki pride
z leti sam od sebe, brez posebnega prizadevanja za objektivno zveéanje
- 8lovekove psiholoske velikosti. o
- V komunikaciji se kaZejo obrambni mehanizmi v pogosti uporabi dekla-
‘racij: ’ ’
Ote vedo to najbolje. O&e Z¢ ve, kaj dela. Ole imajo vedno prav. "Jajce
ve ved kot kokos ?'" Ugitelj ve veé kot udenec. Najvet ve bog, potem’ moj
uditelj, potem jaz, potem morda ti. ' :
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- Ugitelji imajo ved izkulenj. Na izkuSnjah svet stoji. . . .
To bi utegnilo biti res, vendar, &e to uporabljamo za dokazovanje
otrokove nevednosti in s tem nujnosti utiteljeve splosne, strokovne in
socialne nadvlade, to disi po obramhnem mehanizmu, ki racionalizira
uéiteljev obéutek, da ne ve tega, kar si Zeli vedeti.

- MnozZica je nevedna, neizobraZena, treba jo je voditi.

~ UCenci so nezreli. ;

- Komenda je samo njim v prid. -

Dwight Allen z in3tituta za ‘proudevanje vzgoje na univerzi v Massachu-
setts-u pravi, da ti obrambni mehanizmi z uporabo v manipulativne name-
ne postajajo vedno bolj mitos ali druzbeno verificiran predsodek. Kot

da so otroci rojeni neumni, z izvirnim grehom, uéitelj pa je tisti, ki

jih bo resil tega zla. o

Po psihodinamskih teorijah ‘podrejeni 8lani masificirane skupnoti pro-
jecirajo svoj manko idealne slike o sebi, to je svoj ego ideal kot last-
nost svojega vodje. Vodja je tako prisiljen orojecirane namisljene po-=
manjkljivosti-podrejenih vgraditi v svoj ego ideal in se .s tem indenti-
ficirati.  Racionalizacija tega tipa, ki postanejo druZbeni mit, mu tako

- zagotavljajo popolno varnost v hirearhiéni. razporeditvi in v osebnostni
integriteti. Tak &lovek laZje verjame, ‘da je tako idealen, kot si ga nje-
govi podrejeni Zelijo. - e : SR S

Deklaracija: Mit o potrebi postavljanja mej

Uenei morajo &utiti meje. To je obrambni mehanizem, ki temelji na -
projekeiji svojih Zelja v Zelje uéencev. Ce si-uéitelj Zeli,. da bi bili -
udenci v svojem vedenju neogrozujoéi, je-jasno, da si zamislja tudi .-
mejo, kjer tréijo na interese in potrebe uditeljev. Te meje lahko ade-
nec aktivno sprejema, lahko pa se nekdo postavi kot edini poklicani, -
da te meje z moédjo zadrta. Prilagojeno socialno vedenje je na vsak
nadin omejeno v svobodném delovanju posameznikov. Ta meja je po-
stavljena s svobodo drugega. Vsak udeleZenec je Zivljenjsko zaintere-
siran, da ve, kje so meje njegovega svobodriega odlodanja. Brez spoz-

navanja teh meja ni obdutka varnosti, niti garancije za. podutje spreje-
tosti, ki zadovoljuje potrebo po drdienju.':Bfé‘z;_Spbznavanja omejitev

ni moZnosti za uéinkovito osebrostno in druzbeno prilagojevanje. Vendar,
spoznati meje, pomeni udenje obeh partherjev v interakciji. Za uditelja

in za uBenca je pormembrio vedsti, kje so meje neogroZujodega zadovolje-
vanja potreb. In da je potreba po Sutenju meja eksistenéna pot_rebai, pri-

" sotna’samo pri uencu, je utvara, ki je razlozljiva z obrambnim mehaniz-
mom projekcije. Mit o potrebi meja pomaga takemu uditelju lazje spre-
jemanje sebe, kot &e vsiljuje meje drugim = motjo, 'kar mu ibuja obdu-
tek krivde.
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Mit o dolZnosti veepljanja norm in vrednost druzbe

Usitelji in starsi, ki uporabljajo moé pri dresuri svojih otrok, se bra-
nijo z racionalizacijo, da je vcepljanje druZbenih norm njihova poslan-
ska naloga. Ta naloga izhaja iz njihove vloge, ki jo nekateri sprejmejo
dobesedno kot odgovorni nosilei - sejalei kulture, &eprav danes naj-
boljsi poznavalei kulture - antropologi ne vedo, kaj kultura je. Vse bolj
prihajajo do spoznanja, da je kultura konglomerat stalno se spreminja-
jo&ih subkultur. Vse bolj so si enotni, da deklariranje sploéno veljav-
nih vrednot postaja nesmisel, ker te sploh ne obstajajo. Ljudje, ki to
poéno, ne delajo tega iz druZbenth interesov. Vse bolj je ocitno, da je
to njihov lastni obrambni mehanizem z druZbeno verifikacijo v ob11k1
mita o njihovem odgovornem poslanstvu. Ce ni tako, se nam sili
vpraganje: "Kdo je druZba? Katere so zaZelene vedenjske sheme, komu
so koristne in kdo jih predpisuje?" Sa tezje je razumljiva uditeljeva
odgovornost pri &irjenju nacistiénih vrednot in norm, ki so jo spreje-
mali nacistidai uditelji Se po tem; ko se je pokazalo, da druZba nims.
prav. .

Ce je nada vrednota znanstven pogled na druzbeno stvarnost, si okoli
mitologije ne delamo veé sivih las. Odprto pa ostane vprasanje moznosti,
koliko lahko z uporabo modi, ki izhaja iz vedenjske modifikacije, sploh
pomagamo otrokom internalizirati vrednote. in norme neke "kulture".

Ce samo pomislimo, kollko norm vcepimo otroku brez uporabe moéi

ali zavestnega vphvan]a (pitje alkoholnih pijaé, kajenje, uenje spreje-.
msnja delovnih navad, samoupravnega - nesamoupravnega vedenja), .
nam postane postopno razumljivo dejstvo, da je uporaba moéi pri spre-
jemanju norm in vrednot prej obramba uéitelja kot pa utinkovita metoda,
ki socializira otroka. S prisilo uéitelju ne uspe vzgojiti u€enca ali nanj
vplivati. Udenec lahko izbira obrambo, ki je moZna v treh oblikah:

ali se bo boril, pobegnil iz strahu ali pa se bo potuhnil, dokler ne bo
nevihte konec, potem pa .se bo obnasal po mili volji.

Pazljivemu in radovednemu bralcu ne bo tezko odkriti paradoksa
Karla Rogersa, ki bi bil v tem, da lahko resniéno vpliva samo tisti
vodja, uéitelj, mati, oce, ki se je sposoben odreéi nasiljua, pntlsku
in manipulaciji - Veden]skl modifikaeiji.

Ce je Ze uditeljeva naloga in dolZnost vzgajati, dosegati-vzgojne smotre
zakona o osnovni Soli in &e to resniéno tudi Zeli, ne samo mora, bo to
dosegel oziroms zadel uresnibevati zakon takrat, ko bo postal osebnostno
tako velik, da se bo uporabi moéi lahko v celoti odpovedal. Do takrat pa
mu uporaba modi ostane kot metoda za dosego ciljev, kot obramba za
delo, ki ga ni sposoben opravljati.
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Strogost kot edino zdravilo za nekatere posameznike

Na uéiteljski konferenci, ko obravnavamo vzgojno problematiko, se po-
govarjamo o vedenjskih teZavah, neuéinkovitem socialnem prilagoje-
vanju posameznih otrok, shslmo med druglm deklarativno opravi¢e-
vanje vzgojiteljev - ekspertov: "Zal mi ga je!" To malokdo izrete, Ge-
prav ima veliko uéiteljev obdutek krivde, ko uporablja kazen. Véasih
kdo javno sprasSuje: ""Ali ni za nekatere otrOke strogost edino ali celo
najboljse zdravilo?'" Drug drugega ob tem razumejo in sklepajo tihe
pogodbe o recipro{ ni podpori v treputkih stiske, ki se ji ni mo¢ nikoli
povsem izogniti. Ce v zbornici postavi kdo to vprasanje, misli pretezno
na uéence, ki so uporni, se ne podredijo, kazeJo agresivne reakcije do
utitelja, ki je uporabil sredstva prisile. Ce takega utenca primemo 3e .
tesneje v precep, mu s tem ne moremo pomsgati. Otrok se bo poteg-
nil v hisico kot polZ, kar nam onemogoéi sleherni kontakt z njim. Taki
uéenei ne potrebujejo modnejSe zunanje kontrole, prav gotovo pa jim

je potreben ob&utek, da so sprejeti in tako lahko sami odlagajo in
usklajujejo zadovoljitev svojih potreb v korist drugih. Poleg obéutka
sprejetosti pa potrebujejo e uginkovit socialni feed back, kar pa ogitno
ni sistem uéinkovitejSega kaznovanja, kot mislijo mnogi umteljl Ti
utitelji so ostali na ravni spoznanj Skinnerja, Pavlova in Kolerja, ki
so delali poizkuse na Zivalih. Skinner na podganah Pavlov na psih,
Koller pa je dresiral opice. Otroci prerastejo opi&je "vzgojne sposob- |
nosti" Ze v zgodn]em otrodtvu, zato te vzgojne metode tudi zelo zgodaj
odpovedo. Zalostno bi bilo Ziveti z 1astn1m1 otrokl ki se tem 71valsk1m '
metodam ne bi skusali upreti.

Strog, a praviéen

Ucitelj, ki preteZno uporablja kazen in nagrado to utemeljuJe Z dekla- :
rativno racionalizacijo: "Jaz 1mc1m praviéo uporabljau moé kazni in
nagrade, ker sem praviden." Ce ne bi bil praviden, ne bi imeél pravice
uporabljati kazm ali dehtl nagrade.

Doslednost kazni in nagrade si otroci po_svoje zeh]o ‘Ge se fe uporablja,_
o &emer pa sami ne morejo veliko odlodati. To pomeni, &e si otrom Ze-
lijo doslednosti v sistemu kaznovanja in nagrade da si s tem Se ne
Zelijo tudi nagraJevan]a in kaznovanja to ne pomeni, da je za razvoj

ega to’ ustrezna VngJna strategija. Ce prlsegamo na kaznovanJe in na-
grajevanje kot strategijo za spreminjanje druglh potem te strategue

ne moremo progladati za vzgojno matodo. Ce pa_jo uporabljamo e za
dobro otroka ge je Ze stroga, tudi "pravmm" konsistentno ni enotna
ker si samo tako otroci lahko zgradijo obrambno strateguo Tako se od
Casa do Casa v rivaliteti z uéiteljem naucuo zmegati in vsaj obéasnio -
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vzpostavijo osebnostno ravnovesje in varnost. Tak sistem nudi otroku
moznost predvideti vsaj to, katero vedenje bo nagrajeno in katero kaz~
novano. Ce otroci tega ne vedo, so stalno frustrirani, anksiozni, pri
nekaterih pa se zaéno kazati nevrotiéne reakeije. Se teZja situacija na-
stane, 8e se avtoritarni uéitelji zdruZijo v enotno fronto preganjalcev,

ki sankcionirajo nedosledno. U&enca se vse bolj polaséa strah in zgublja
upanje, da bo sploh lahko zmagal. Obstoji lahko le tako, da se sam iden-
tificira z agresorjem in postane agresiven do sibkej§ih. Otrok hoée biti
volk, napada, da bi se ga drugi bali, ker se socialnega okolja sam boji.

Za zakljudek bi Zelel nekako v opravigilo pojasniti, da ob tem, ko je
vedenjska modifikacija tako obi¢ajna, ne mislim, da so s tem slabi
tudi uditelji, ki jo uporabljajo. Jasnomi je, in to Zelim poudariti, da
postaja ta modifikacija vsak dan vse bolj podobna BlaZevemu Zegnu.
Metode, ki so bile nekod dobre, so postale danes neuspeSne. Iskati
moramo nove poti, kar je tudi namen tega sestavka. Obenem pa se bo-
jim situacije, &e bi poizkusali s §olo brez discipline v razredu. To je
utopija zagnanih eksperimentatorjev in z resnim Solskim delom nima
nobene prave zveze. Nujnost discipline je olitna. Nejasna ostane samo
dilema, ali bomo $e naprej pri tem uporabljali ukazovanje, kontroli-
ranje, kridanje, strnjevanje nasih moéi v enotno fronto, preganjanje
in izganjanje kadilcev, dolgolascev, coprnic, tistih, ki ne pozdravljajo,
ki ne izvajajo Solskih prevozov toéno, drugaée misleéih psihologov in
vseh nepridipravov iz $ole in prek ob&inskih meja. Ali bomo Se naprej
grozili, omejevali, odrejali, trdo zahtevali, podrejali ali poSteno
kupovali. Morda se bodo kmalu komu v ustih porodile besede: vplivati,
upodtevati, sprejemati potrebe in éustva partnerjev, konstruktivno
resevati konflikte, sodelovati, skupno reSevati probleme (Brain Stor-
ning), sporazumevati se z otroki, s starsi, s partnerji v zakonu, S
gefom, s sosedom v bloku v razumljivem jeziku in na enakopravni
ravni.
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ODPRTA VPRASANJA DOMSKE
SKUPNOSTI V VZ PLANINA -

JASNA - SEBJANIC-PUPIS

Delo z domsko skupaostjo smov VZ Planina prideli v §olskem letu
1980/81 na podlagi doloenih teoreti¢nih izhodis&, vendar brez posebnih
praktiénih izku$enj ali posebnega mentorstva. Na zadetku je bilo precej
tefav, tako prostorskih kot z izbiro tem, vodenjem, analizo itd., vendar
se je sGasoma domska skupnost toliko ustalila, da zadnja leta poteka
delo z njo takole:

- sestanek DS imemo enkrat na mesec - v sredi tedna zgodaj popoldne;

- sestanek traja pravilomes 45 minut; .

- odvija se v sorazmernd mujhnem prostoru (razred), kjer sedlmo v krogu;

- na sestanek DS prihajamo vsi strokovni delavei in vsi gojenci;

- za DS sta zadolZena dva "mentorja', ki pripravita temo, ki se bo na
sestanku DS obravnavala; i

- odbor DS sestavljajo predstavniki skupin gz mentorjema, ki obhkujego
predloge tem in podajajo. predloge skupin, o éem bi se na DS e pogo-
varjali;

- DS vodita dva strokovna delavca dvakrat zaporedomd po doloGenem
seznamu;

- po sestanku DS napravijo strokovni delavm anahzo.

Gojenci so s temo sestanka DS seznanjeni Ze vnaprej in se o tem pogo-
varjajo v skupinah (ali razredih) ter pripravijo poroédila, ki jih na se-
stanku DS potem preberejo. Po prebranih poroéilih poteka diskusija,
na podlagi katere se oblikujejo sklepi.

V zadnjem &asu strokovni delavei z DS niso bili povsem zadovoljni.
Menili so, da je premalo u€inkovita, da gojencem ne pomeni toliko, kot
smo pri¢akovali, da se teme kar naprej ponavljajo, skratka, da je nekaj
potrebno spremeniti. Kaj in kako - ni vedel nobeden todno povedati.
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Zato smo sestavili vpraSalnik o DS za gojence in strokovne delavce
zavoda, da bi dobili oporne todke, preden bi se zadeli konkretno pogo-
varjati o spremembah v-delu DS. »

Ob tem bhi poudarila, da je populacija v nagem zavodu ne le vedenjsko

in osebnostno motena, temved tudi lazje umsko manj razvita. Sposob-
nosti dojemanja so pri nekaterih celo na meji zmerne umske manjrazvi-
tosti (IQ komaj nekaj nad 50), le redki gojenci pa so blizu povpreénim
intelektualnim zmogljivostim. :

M!ajsi gojenci (1., 2. in 3. razred) vpra3alnika niso izpolnjevali, ker
je bil zanje tezko razumljiv, saj so ée udenci 4. in 5. razreda potrebo-
vali veliko individualne pomoé&i. Tako je vpra8alnik izpolnilo 46 starej-
8ih gojencev, samo eden ni hotel sodelovati, nekaj pa jih je bilo iz raz-
liénih razlogov odsotnih iz zavoda. Razumljivo je, da se je vprasalnik
za strokovne delavce razlikoval od vprasalnika za gojence, kjer je bilo
mxogo odgovorov Ze oblikovanih, obenem pa so poleg izbire posamez-
nega odgovora gojenci.imeli moZnost dopisati tisto, kar v.vpragalniku
ni bilo zajeto.

1. del - obdelava vpragalnikov za gojence

1. Ali rad prihajam na sestanke DS?
DA :37 (80,4 %) o
NE : 9 (19,6 %)

Zakaj rad prihajam na sestanke DS?

Devet (9) gojencev svoje izbire ni utemeljilo, ostali so odgovorili,
da prifiajajo radi zato, ker se pogovarjamo.o problemih v skupinah
in zavodu in jih skupaj reSujemo (11 odgovorov). 5 jih je odgovorilo,
da prihajajo - radi zato, ker se enostavno pogovarjamo, manjSe Ste-
vilo gojencev pa je navajalo e druge razloge: o
- v8e¢ mi je, ker smo vsi skupaj (4);

- rad poslu$am, kaj se v zavodu dogaja;

- gliSim dosti zahimivega. ' o o

Pri devetihgojencih, ki 50 napisali, da na sestanke DS ne prihajajo
radi, je vsak odgovor zase zanimiv. V grobem bi razloge za to lakko-
logila na objektivne in subjektivne. Med prve, ki se mi ne zdijo tako
pomemnbni, bi sedili: - - Co S

- ker se preved gnetemo (majhen prostor),

- ker v prostoru smrdi, : :

- ker se sestanek DS véasih preveé zavlede, .

~ &e se igram, ne maram iti na sestanek DS (eden mlajsih gojencev).
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Subjektivni razlogi:

- ker govorijo. samo tovarisi,

- ker se mi zdi dolgo&asno,

- ker na sestankih DS nidesar ne resimo,
- ker se mi sestanki DS ne zde potrebni.

Torej gojenci v vedini primerov radi prihajajo na sestanke DS.
Prihajajo radi zaradi skupnega razpravljanja o problemih, pa
tudi zaradi samega drufenja in opb8utka pripadnosti. Za gojence,
ki n= prihajajo radi in so za to navedli objektivne razloge, pad
ne moremo ugotoviti, ali se za njimi skrivajo tudi kak&ni sub-
jektivni vzroki. Tako ostane v bistvule 5 gojencev, ki na se-
stanke DS zares ne prihajajo radi. VpraSanje je, Ge bi jih tudi
DS z odpravljenimi pomanjkljivostmi (po njihovem) sploh pri-
tegnilo - kar pa ne pomeni, da ne bomo skudali pritegniti tudi
takih negativistiéno naravnanih gojencev, predvsem v prid rese-
vanja njihove osebne problematike. :

. O dem bi zelel, da bi govorili na sestankih DS?

Odhodi domov i 27 (58,69 %)
Izleti, ekskurzije C 20 -
Praznovanje praznikov 19
Medsebojni odnosi 18
ObnasSanje na poéitnicah 13

Prosti éas 10

Kajenje I 10

Dodatne predloge je podalo le 5 gojencev, ki so Zeleli, da bi go-
vorili Se o:

- ocenah v $oli,

- krajah v zavodu, o ) , ,

- o obnaSanju pri odhodih domov na avtobusih in ulicah,

- 0 kopanju v bazenu - tudi med tednom.

Gojenci so vetinoma izbirali take teme, ki so bile #e vedkrat
obravnavane. Analiza 39 tem iz preteklih 4 let je pokazala, da
smo odhodom domov - predvsem pred prazniki - posvetili tudi
dzjansko najved tem (9). Hkrati smo govorili opreZivljanju praz-
‘nikov ali poéitnic, vrnitvi v zavod, vedanju ob odhodih (2). Med-
sebojnim odnosom, ki se sicer prepletajo pri vsaki drugi stvari,’
smo posvetili 6 sestankov DS, o njih pa bi se pogovarjalo le Se

18 gojencev, kar se mi zdi dokaj nizko Stevilo. To vpraSanje je
zmeraj perede in nikoli reSeno. Morda menijo, da jim DS pri
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tem ve& ne more pomagati, morda pa se ta problematika delno
reSuje Ze v okviru same skupine. Verjetno gre za. splet obojega.

O¢itno gojenci na izbiro tem nimajo posebnih pripomb, kajti koné-
no pri izbiri prek odbora DS tudi sami sodelujejo. ‘Razumljivo je,.
da bi radi veé govorili o svojih ugodnostih, kot npr. o kajenju, o
Semer slisijo veé ali manj same pridige. .

. Ali se ti-zdijo sklepi DS pomembni ? '

DA 34 (73,9%)

NE 5 :

Véasih 6 »

Od gestih gojencev, katerim se sklepi DS ne zdijo pomembni, jih -
kar 5 ne prihaja rado na sestanke DS (torej bi lahko rekli, da ima -,
jo do DS na splo&no odklonilen odnos). . PR

Vedina gojencev pa izjavlja, da se jim sklepi zdijo pomembni,

Geprav smo véasih zaradi glavnih negativistidnih gojencev res dobili ~

obtutek, da jim zanje ni mar. Toda, Ceprav se gojencem sklepi
zdijo pomembni, to e ne pomeni, da se jih potem res'popolnoma’ |
drzijo. e

. Ali se sklepov tudi sam drZim ?

DA ] :
NE 6 (3 od teh ne prihajajo radi na sestanke DS.)
Véasih 34 (73,9 %).

Sklepov se gojenci drzijo véasih (34), kar je vsekakor realna ocena. -
Idealno bi bilo prisakovati, da bo po nekem sklepu DS ‘dejan‘skO' :
vse spremenjeno in da se bodo gojenci dogovorjenega v zvezi.s
tako $iroko paleto problematike tudi drzali. Sprejeti skiep na DS
pa je konéno tudi Sele prva faza TreSevarja nekega'problema, saj -
mera potem slediti delo v skupinah in razredih, torej oZjih krogih,
na sprejete sklepe ;je potrebno opozarjati vedkrat, da ne redem. -

neprestano, dokler jih gojenci ne osvojijo.

. Ali se na sestankih DS ogladam? - - ‘

DA~ 8 .
NE 33 (71,73%)

Redko = 5
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Zakaj se ne ogladas ali zakaj se oglasa$ redko?

Strah me je govoriti pred vsemi 25 (54,3 %)
Bojim se ma&&evanja gojencev 17. (36,9 %)
Bojim se, da bi se mi smejali 14

Ostali so bolj glasni kot jaz
Stvari se mi ne zdijo pomembne
Vse mi je smeSno

Bojim se tovariSev

[S R e

Nekateri $e dodajajo razloge, ki se veéinoma prekrivajo z Ze

navedenimi: /

- ne znam povedati svojega miSljenja;

- ko sem se ogladal ., so se mi Ze smejali;

~ker bi bili tepeni od nekaterih gojencev;

- ker tovarisi sploh noéejo posluSati nadih sklepov in jih ne
upostevajo.

Na sestankih DS se torej vedina gojencev Zal ne oglaga. To je .

od vsega najbolj zaskrbljujoda ugotovitev, ki sem jo dobila z
vprasalnikom, saj je vendar delo DS namenjeno njim in rese-
vanju njihovih problemov, pri demer bi morali enakovredno, ce
ne ¥e pretezno sodelovati oni sami. Pri tem moram poudariti,

da je &tevilo pasivnih udeleZencev DS Se veéje, ker v to grupo
spadajo-tudi najmlaj$i gojenci, ki vpradalnika niti niso reSevali :
in ki se na sestankih DS:tudi praktidno ne oglasajo. Ve& ali manj
se redno oglasa le 8 pogumnejsih gojencev.. Ve&ina ostalih na-
vaja, da jih je strah govoriti v taki skupini ljudi, da imajo tremo,:
se bojijo osmesiti ipd.. Precej gojencev (17) navaja, da se bojijo .
masdevanja gojencev ~ torej ne marajo sproziti kakénega pro-
blema ali izpostaviti dologeno osebo,. ker bi.za to pretrpzsli po- )
sledice. Vsi vemo, da v vsakem-zavodu obstaja podtalno delova-
nje s svojo hierarhijo, da imajo mlajsi zaséitnike ipd. Proti te-
mu Se sicer redno, a véasih tudi neuspeSno borimo. Enega zad-
njih sestankov DS smo.namenili prav temu vpradanju, do zaZe- .
lenih odgovoroy in sklepov pa nisme prisli. Tako kot pri ka- .
jenju je teZko prodreti tudi na to podroéje. In &g o doloCenih stva-
reh gojenci. ne marajo govoriti, take prohlematike ne moremo niti
poloviéno, kaj $=le popolnoma resiti. To delo nam ho ostalo

$e za v prihodnje.

77



6. Kaj mi na sestankih DS ni v&ed?

Ne drZimo se vseh sklepov 27 (58,69 %)
Nekateri gojenci so preved nemirni, :
motedi 20

Tovarisi predolgo govorijo 14

DS je zapravljanje ¢asa 12

DS so predolge 11

Preveé nas je skupaj 10
Obravnavamo samo neprijetne stvari 6

Teme so nezanimive : 3

Gojenci dodajajo:

-ni mi vSeé, da moram  ves Gas sedeti pri miru in m1 zraven Se
kdo nagaja; : :

- fantje se za vsako malenkost smejejo, niso resni;

- nekateri govorijo le nepomembne stvari.

Vegini gojencev je na sestankih DS najmanj véeé to, da dolodene
sklepe sprejemamo, vendar se jih potem ne drZimo popolnoma.
ravzaprav zamerijo nam; strokovnim delavcem, da ne izvr§imo
tistih sklepov, kjer moramo mi sodelovati (npr. mladinska soba,
o kateri govorimo Ze' celo leto, pa ideja se do sedaj ni realizira-
na). Morda bi se v prihodnje pri sprejemanju sklepov le morali
zamisliti, ali smo-zmoZni sklep izpeljati, ali je za gojence spre-
jeti sklep prevec obremenijtijoéin Ze vnaprej obsojen le na Zivo-
tarjenje na papirju. Prav tako se moramo strokovni delavei skupno -
izredi, ali je bolje sSprejeti tak sklep; ki se ga drzi le polovica -~
gojencev ali $amo pedé&ica, ostali pa iz razliénih razlogov ne, ali
pa je prav, da sprejemzmo le sklepe, ‘za katere smo prépridani,

da se jih bo lalike drZala veéina. Vpragamo se '§é lahko ah pr1 S

1zvrsevanju sklepov tudi m kdaj pa kda] odpovemo

Veliko vprasanih motl nemirnost nekaterlh gOJencev tako mlaj-"
8ih, ki enostavno ne morejo sedeti pri miru; kakor starejsih, ki
vpadajo z neumestnimi pripombami. Gledé na problematiko go-
jencev bi le teZko dosegli drugaéno stanje, verjetno pa bi se kaj -
dalo resiti 's sedeZnim redom - tako da bi vsak od strokovmh
delavcev med DS nekoliko "krotil" nemirneZe.’

Pomisleki strokovnih delavcev, da opbravnavamo le cbremenjujote
teme (disciplina, higiena, prikrivanje denarja), niso potrjeni. Le
6 gojencev meni, da govorimo le o "neprijetnih stvareh”. Verjetno
80 jim te neprijetne stvari tako domaée, da zanje ne pomenijo take
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obremenitve, kot to predvidevamo sami. Dejstva pa tudi govorijo
da se DS ob kaksni taki temi v&asih znajde na slepem tiru, v
tidini, ko je zateti pogovor tezko nadaljevati - in takrat predv1— )
du=vamn da nastopijo te tezave.

Kar precej gojencev je odgovorilo, da jim ni vie¢, ker tovaridi
predolgo govorijo:(14), Ze prej pa so omenjali, da tovarisi nji-
hovih predlogov nodejo poslusati. Resnica je, da nekateri strokovni
delavci preved govorijo in da so njihovi prispevki predolgi ali pre-
vel pridigarski. Res pa je tudl da bi razprava na DS marsikdaj
zamrla, &e strokovni delavei s svojimi prispevki ne bi vzpodbujali
njenega poteka. O sprejemanju sklepov pa takole - gojenci, taki
kot so, niso sposobni popolnoma samostojno oblikovati realnih
sklepov, zato smo tam mi, da jih usmerjamo in pomagamo sklepe
oblikovati. Ali je nas deleZ pri tem prevelik ali se tako gojencem ..
le zdi, je teZzko presoditi. Samostojni sklepi gojencev pa bi, po
izku8njah sode&, marsikdaj rudili red v ustanovi; zahtevali bi le
ugodnosti-in nié zadolZitev in podobno (terJah b1 na primer, da bi
lahko udenci 8. razredov kadili).
Morda bi morali biti le toliks bolj pozorni, da bi gojencem po-
. magali pri tem, da bi oni povedali zakljuéno misel, predlog ali
sklep, ki bi bil za vSe sprejemljiv. V&asih za to zmanjka dasa -
- hitreje gre -&e neko stvar povemo in jo gojenci potrch]o ali za~
VrneJo : :

. Ali‘so ti vSeé pohvale na sestank1h DS? -

DA 27 .

NE @ . 3 (2 od teh ne hodit_a rada na DS)
Mi je vseeno 15

Brez odgovora 1

Pohvale so veéini gojencev vSed, precej (15) pa-jih tudi navaja,.
da jim je vseeno. Pritem imajo precej pripomb. Menijo, da ne-
kateri pohval ne dObI]O posteno, da jih ne zasluzijo, drugi so
nevoscljlw Menijo tudi, da bi pohvah morala slediti nagrada
(obisk doma. ali izhod). Pri da]anJu pohval zahtevajo kritiénost
in enotnost. Starejsi gojenei (IL letnik) so dodali vprasalniku Se
nekaj treznih misli. Navedli so, da bi lahko razmigljali o locitvi
DS po starosti - razredih ali skupinah, saj pri obstojeci obliki
mlajdi ne pridejo do izraza in veékrat starejse tudi motijo.
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II. del - Obdelava vprasalnikov:strokovnih delavcey -

Vprasalnik za ‘strokovne delavce zajema podobna. vprasanja o DS kot . .
vpradalnik za otroke. Pustili smo le veé moZnosti, da strokovni delavci
izrazijo svoje osebno misijenje o dolodeni stvari. Vpragalnika sicer
nista direktno primerljiva, vendar poda]ata zadovoljivo podabo, .s
kakSnega aspekta gledajo na doloceno stvar v zvezi z DS gojenci in n]1—
hovi "tovarigi". .

Na vprasalmk je odgovarjalo 21 strokovnlh delavcev

1. A11 menis, da je tako delo DS, kot ga imamo sedaj-, primerno?

DA . £
NE oz. 9 .
Delno - - 7 16

S takim-delom DS, kakréno je sedaJ, ]e zadovoljmh le 5 strokovmh
dzslaveev, ostalih 16 pa le delno ali pa sploh ne. NajpogostejSa pri-
pomba obJektlvnega tipa je neprimeren prostor ter. s tem utesnjenost
vseh sodelujoéih. Strokovni delavei pa istodasno navajajo, -da je re-
Sitev tega problema prakti&no nemogota, ker primernejSega prostora
paé ni. .To je Ze tretji prostor, ki Smo ga zamenjali. Vendar: prostor
moti tudi gojence. Moti jih tudi to, da se.sestanek DS zavlede Sez do-
lo€eno uro (11 gojencem se zdijo sestanki predolgi), podaljsan_]e Se~
stankov DS enako moti tudi strokovne delavce, ki menijo, da zaradi
tega postanemo vsi skupaj nemirni in nestrpni in tako, poruSimo.pri- -
Jetno vzdusje na koncu ter trezno oblikovanje sklepov. Strokovni de-
lavei menijo, da so teme preobgirne, prevec podobne ali pa se pre-:
pogosto ponavljajo. V primerjavi z mienjem gOJencev je torej med:
strokovnimi delavci veé takih, ki se jim teme ne zduo prnnerne B
kot pa med gojenci. :

Nekaj strokovnih delavecev (5) motijo prevelike starostne razhke

mad sodélujodimi - od 7-do-18 let. ‘Miznijo, da se mla]s1 preved dol-
godasijo, ne morejo enakovredno sodelovati, imajo drugacne intere-
se, bojijo se starejsih gOJencev Podobno msenijo tudi starejs1 go;enm
zato bi s~= v to vprasanje morah bolj poglob1t1

Posamezniki Se memJo da je DS p) emalo uc1nkov1ta da: Je nJeno “dzlo
potrebiio popestriti (s ¢im-?) in-ga'bolj pr1b11zat1 go;encem kot naJ— -
vi§jo obliko samouprave; mioti jih tudi pasivaost sodelaviev privo-
denju DS. Eden izmed strokovnih delaveev meni, da se na sestankih
DS pogovarjamo le o tistem, o Gemer se v Ql\upmah vsak dan, in da
gojence pri njihovih pr1sp’—~vk1h vedkrat utiSsamo, ker se bojimo lastnih
napak. Skleps predlagamo le strokovni delavci; zanj je tako delo DS

le nujno zlo.
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Skratka, kljub temu, da ve&ina strokovnih-delaveev. meni, da je v
delu DS potrebno nekaj spremeniti, je prav malo predlogov, kako
in zakaj bi kaj spremenili, da bi bilo bolje. Manjka konkretnih
predlogov, o katerih bi lahko razpravljali. '

2. Ali se zdijo teme primerne?

DA 4y g
DA s pripombami 15
NE . 2

Popolnoma primerne se zdijo teme le 4 strokovnim delavcem, 15
jih je le delno zadovoljnih. Ponovno navajajo preobseznost tem,
monotonost, neprimernost tem starosti gojencev.. Le dva strokov-
na- delavea navajata, da prepogoesto govorimo o tem, kar Ze obrav-
navajo v skupinah ali kar bi naj obravnavale skupine. Enega strok:
delavea moti, da DS prenada na vse gojence odgovornost za de-
janja, ki izvirajo iz njihove motenosti. Teme ne izvirajo zmeraj
iz zelja gojencev — v bodode naj bi jim pri tem -puscéali proste
roke in tako bi Se gojenci tudi-bolj oglagali.” .

Prav veliko pripomb, o &im bi $e lahko govorili na sestankih DS,

strokovni delavei niso podali. Na splo§no menijo, da bi lahko ved
govorili-o vseh aktualnih vpraganjih za delavce in gojence. zavoda,
o medsebojnih odnosih na razliénih relacijah tovarisi - gojenci -

tehniéno okolje, o odnosu do-dela, tuje lastnine ipd. :

3. Ali se drzis sklepov-DS?
DA 21

Vsi strokovni delavei menijo, da se v glavnem, skoraj 100 %,
drzijo sklepov DS. Priznavajo pa, da véasih pozabijo opozoriti na
dolodeno stvar ali celo "zamiZijo'! na eno oko. Vegkrat naletijo pri
opozarjanju na sklepe na odpor in ugovarjanje. En strokovni de-
lavec meni, da se gojenci slab8e odzivajo na sklepe DS kot na
sklepe skupine, eden pa meni, da smo vsi skupaj premslo pozorni
na dologene vedenjske izpade in krsitve dogovorov DS.- ’
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4. Ali se na sestankih DS oglasa§?

DA . 7.
Redko - zelo redko 12
NE 2

Zakaj ne ali zakaj premalo?

Zanimiva je slika o ogladanju na sestankih DS. Redno se oglasa
pravzaprav le 7 strokovnih delaveev, redko ali zelo redko 12,
preostala dva pa sploh ne.

Trije strokovni delavei menijo, da se preredko oglasajo zato, ker
njihovo misel pove ze kdo drug: Trije menijo, da imsjo hudo tremo
v taki veliki skupini. Nekateri so mnenja, da niso dovolj glasni ali
da bodo s svojim oglasanjem vodji "zamesali nit". Vreden pozor-
nosti se mi zdi odgovor, da "se oglasim le, e utim, da moram
kaj povedati" (nikoli se ne oglagam zato, da se oglasim). Dve mlaj-
§i tovariSici menita, da Se nimata dOVOl_] izkuSenj. Tehten razlog
za molk je tudi, da "teZko govorimo o problemu, ki bi ga Ze morali
resiti v skup1n1 ali v razredu ali tovaridi med seboj". En strokovni
delavec meni, da bi se naj veé oglagali gojenci.

Ce poveZem odgovore strokovnih delavecev na vpraSanje o oglasanju
z mnenjem gojencev (ti menijo, da'govorijo pretezno tovarisi in
navajajo, da se iz razli¢nih razlogov sami skoraj ne oglasajo na
sestankih DS) - ali potem to pomeni, da govori na sestankih pre-
teZno le tistih 7 strokovnih delavecev, ki so navedli, da se redno -
oglasajo, ali da le-teh 7 govori preveé? Paradoks je, da so gojenci
napisali, da veéinoma govorijo tovarisi - ti pa menijo, da ne go--
vorijo dosti! Ali je resnica spet nekje na sredi?

5. Ali so ti v8eé pohvale na :eatanklh DS in kaJ bi pri tem lahko
sprememh‘?

DA : o : 21

Vsem strokovnim delavcem je vSe&, da so-gojenci na sestankih DS
pohvaljeni, ker jim to pomeni doloeno stimulacijo za nadaljnje
delo oziroma zado$éenje za opravljeno delo. Veliko pa jih pri tem
moti to, da Se nismo izoblikovali enotnih meril oz. pravilnika

za dodeljevanje pohval (to pomajkljivost navaja 10 strokovnih de-
lavecev). Nekateri zato v pohvalah skoparijo, drugi pa so preved
§irokogrudni, in &e bo $lo tako naprej, pohvale ne bodo ved udin-
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kovite. Menijo, da naj bi bile pohvale izreene res le za-izjemna
prizadevanja; morda bi jih delili na posamezna podroéja. Neka-
teri pa menijo, naj bi se pred izrekanjem pohval strokovni delavei
medsebojno posvetovali, pohvala pa naj bi bila kombinirana z
ustrezno nagrado (3). En strokovni delavec meni, da kriteriji ne bi
smeli biti tako visoki, da jih nekaterim ne bi uspelo doseéi, ker
jih to spravlja v stisko.

6. Kaj te pri delu DS Se moti, kaj bi lahko bilo bolje?

Na to vpradanje so podali predloge ali pripombe vsi strokovni de-
lavci razen enega, vendar se nekatere pripombe prekrivajo s pr-
vim vpradanjem, zato jih bom samo mimogreds omsenila - to so
spet neprimeren prostor, predolgi sestanki DS, ponavljanje tem.
Nekatere moti zamujanje posameznikov ali celih skupin; sedeZni
red strokovnih delavcev, "samogovori' nekaterih sodelaveev in
pasivnost drugih. Moti jih §e to, da so sestanki’ DS preved pridi-
garski, da odnos gojencev do DS ni tak, kot bi si to zeleli. Véa-
sih otroka utiZamo, ko bi Zelel kaj povedati. Moti jih tudi nedo-
delanost poroéil na sestankih DS.

Predlogi strokovnih delaveev, ki so vredni pozornosti, so na-

slednji:

- morali bi bolje poznati teorijo delovanja DS;

- sestanki DS bi morali biti bolj pogosto;

- med gojeaci je prevelika starostna razlika in s tem razliéni in-
teresi (prediog delitve DS na dva dela, sestanek skupine DS
2 - 3x na leto);

- gojence bi morali bolj motivirati za sodelovanje ter poskrbeti
za to, da se bodo dostojno izrazali ter da bodo bolj resni;
skozi njihova poroéila se ne bi smel &utiti mocan vpliv posa-
meznih uéiteljev ali vzgojiteljev;

- pred sestankom DS bi se vsi strokovni delavei pogovorili in
se pogovorili o temiy

- vpraSanje je, ali strokovni delavei metodiéno dobro vodimo DS
(kako jo vodijo tisti posamezniki, ki se v grupi teZzko oglasajo?)

Ce na kratko strnem vse ugotovitve obeh vpradalnikov, menim, da z
delom domske skupnosti pretezno nismo zadovoljni strokovni delavei,
gojenci le v manj$i meri. Ce pustimo ob strani prostor in druge ob-
jektivne teZave, vidimo, da nas moti, da smo DS vzeli v glavnem

sami v svoje roke, da se gojenci premalo sligijo, da ne znamo poslusati
do kraja tudi njihovih tehtnih prispevkov. Teme, &eprav se nam veasih
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zdijo problematiéne in ponavljajoce, niso tako neresljiv problem.
Gojenci so z njimi ve¢inoma zadovoljni in tudi ¢e se ponavljajo, no-
bene stvari nikoli ne doreéemo. KveCjemu nam Se zmanjka Casa.

Ostane nam, da se na naslednj\ih strokovnih sestankih e pogovorimo
o tistem, kar bi lahko v bliZnji in tudi daljni prihodnosti spremenili.

To so naslednje zadeve:

- priblizati DS gojencem {(moZnosti, nadini, oblike), ,
- doslednejse izvrSevati sklepe oziroma sprejemati bolj realne sklepe,
- morebiti deliti DS (smiselnost, prednost delitve?), .

- oblikovati krlterlje za izrekanje pohval (krajsi prav11n1k)

Torej, domska ~skupnost bo z1ve1a §e naprej - s tem da jo je treba

zmeraj znova prilagajati ¢asu, novim teoretiénim spoznanjem in
idejam, ki se nam porajajo pri delu z naSo populacijo.
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EROTICNO-SEKSUALNO DOZIVLJA-
I\’Jﬁ’lvllllv] VEDENJE MLADOSTNIKOV
rm d'} ‘ o DRAGICA KREVELJ

.. "Se v prvi zaljubljenosti tipa v obraz tistega, v katerega
je zaljubljen in ne najde pod svojimi prsti partnerja, tem-
ved tipa ves obseden od sebe le po gladki ploskvi zrcala
za svojo fiziognomijo. Ni e dozorel do intimnosti s part-
ner]em kar je prvi pogoj za odraslost." :

‘B. Pregelj

Mladostmkova 1skanJa Tastné podobe in odriosa do zivljenja Vkl]lIClI]e_]O
tudi obhkovan]e osebnega odnosa do lastne spolne vloge, nasprotnega

spola in spolnosti. Ta odnos zajems. aktivno in zadovolJu]oce emocio-
nalno in erotiéno dozivljanje, povezovanje Gustvene in “telesne ljubezni.

Spolnost Je dimenzija osebnost1 in hkratl njena izrazna oblika

(W.H. Masters, V.E. Johnson). Ne pomeni le spolno zdruzevanje ob-
sega tuc'h moZnost za osebni razvoj, za medsebojno kontaktiranje, ko-
municiranje in IJubezen Tdko o spolnosti lahko govorimo le v poveza-
vi z ostalimi podrogji &lovekovega doZivljanja in vedenja, deprav pri-
hajajo eroti¢no seksualne potrebe zlasti do izraza med Cetrtim in
Sestim letom starosu Ustrezno zadovoljene osnovne razvojne potrebe
omogodajo odraslemu 8loveku, da primerno zadovolju]e, tudi erotiéno

seksualne potrebe v oZjem pomenu besede.

Ziveti z ljudmi, imeti druZbo ali pridobiti si partnerja ne lzha]a iz
teZnje po socialnem uveljavljanju. Pri tem se zadovoljuje Se potreba
po ljubezni. Bistvo te potrebe je, da se ¢lovek duti dustveno sprejet,
lLjubljen in da lahko drugega ljubi. TeZenj po ljubezni ali erotiénih
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teZenj ne smemo zamenjevati in enaditi s seksualmml lahko pa se
med seboj povezujejo. Prve se izra%ajo v potrebah po neZnosti, toplini,
blizini, intimnosti in se nanaSajo na celotno socialno okolje, pri seksu-~
alnih pa gre za teznje po spolnem kontaktu in so usmerJene na part-
nerja (Bregant).

Pomanjkljivo zadovoljene osnovne razvojne potrebe, zavrtosti na po-
sameznih Zivljenjskih podrotjih prepreéujejo oblikovanje zdravega od-
nosa do spolnosti. Pri tem je treba izpostaviti seksualno zavrtost, ki
se odraZa v nezmozZnosti.sprejemanja seksualnih impulzov in lastne
spolne vloge, pri éemer je obremenjen dustveni odnos, ki se naj vzpo-
stavi s seksualnim partnerjem, izhodigde, s katerega se izbira spolni
partner. Pri eroti¢ni zavrtosti pa manjka zaupanje v samega sebe in
okolico, da bi bil élovek zaZeljen in sprejet (Bragant).

Custveno prikrajSani mladostniki, katerih prikrajSanost izvira ze iz
najzgodnejSega razvojnega obdobJa ne znajo sprejemati in izrazati
Sustev. Pri vzpostavijanju odnosov z nasprotnim spolom uporabljajo
vedno taksne vzorce vedenja, da odnosi ostajajo Gustveno prazni in
jih ne zadovoljujejo. Pomanjkanje naklonjenosti, pozornosti in lju-
bezni, ki jo potrebujejo in za katero tezijo, so prisiljeni nadomestiti,
in se preda]a JO utvaram, da s spolnostjo dobivajo tudi ljubezen.

Med natine reintegracije pri disocialni osebnosti uvrséa Kobal tudi
seksualnost v vseh modalitetah, s poudarkom na moski in Zenski pro-
stituciji, ko "'dekle z razvojem v disocialno $mer desto tako zmaana
svoje spombnostl za kominiciranje z drugimi, da ponudi zgolj SVOje
telo kot sredstvo in cilj medsebomega kontakta"

Na razvoj spolnosti in odnosa do Iastne spolne vloge vpliva veé d“JaV-
nikov. Osnovni nosilei celotnega dusevnega razyvoja otroka in tudi spol-
nega I'aZVOJa so starsi, sluZijo kot model, ki ga otrok opazuje in po-
snema. Pomembne so tudi 1zku=.n1e z vrstniki in pa odnos1 do spolno—
sti, k1 th nakazu]e dolocena kultura m druzba

Pri spoznavanju erotmno seksualnih doz1v11an] in vedenja gOJencev
sem se po:,luzﬂa anketne metode Uporabljena anketa predstavlja eno
od metod, uporabljenlh v raziskovalni nalogi, katere namen je bil '
eva1u1rat1 naéin dela "Sole za Zivljenje". Raziskava, katere nosilec

je psihologinja Slavica Cesmk je bila objavljena v delu Vpliv Sole

za Zivljenje na seksualno-erotlcno dozivlj janje mladostmkov

CMZ L]ubl]ana 1980. '
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Anketa vsebuje 27 postavk, ki se nanaSajo na naslednja podroéja

seksualno erotiénega doZivljanja in vedenja:

a - izvor prvih informacij o spolnosti,

b - staligée starsev do spolnosti,

c - oblike erotiéno seksualnega vedenja. -

V anketi je sodelovalo 55 gojencev prehodnega mladinskega doma,

29 deklet in 26 fantov, v starosti od 13 do 19 let.

Tabelariéni prikaz absolutnih in relativnih frekvene za posamezna

anketna vpraSanja

iYg_raé_anje Kategorija. _F_ F% VpJ aSanje Kategorija F F%
2. a 12 14,5 8. DA 53 96,4
b 4 4,8 NE 1 1,8
c 21 25,3 B.O. __1_1,8
& 21 30,1 55 100
€ 9 0_._ : :
' 83 100 9. " DA 532 94,6
' NE 2 3,6
3. DA 23 47,8 B.O. _ 1 _1,8
NE 29 52,7 55 100
" 55 100 - ~
10. .. DA 53 96,4
4. DA " 19 34,5 o " NE 1 1,8
NE _36 65,5 B.O. __1 _1,8
55 100 55 100
5. DA 30 54,5 11. DA 45 83,6
NE ' 25 45,5 ‘NE 5 9,1
55 100 B.O. 4 _ 7,3
‘ 55 100
6. a 18 32,7 .
b 15 27,3 12. DA 51 92,8
c 2 3,6 : NE 2 3,6
& 20 36,4 © B.O. 2 _3,6
55 100 55 100 i
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VpraSanje Kategorija F

Kategori jé F F %
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{Vprasanje Kategorija F F%

{
27, DA T2 3,6
’ NE 45 31,8
B.O. 8 _14.86
55 100

Povpreéna starost ob prvih informacijah o spolnosti

‘ Solski Posolski Vsi
Dekleta 11,1 "11,7 11,6
Fantje 10,0 9,5 9,8
iVsi 10,5 10,9 10,7

Viri informacij o spolnosti (F %)

! Dekleta Fantje Solski PoSolski . Skupaj -
Starsi 24,1 11,5 15,8 25,0 21,8
‘Bratje, sestre 6,9 7,7 0 11,1 7,2
iSola 51,7 23,1 21,0 47,2 38,2
Knjige, filmi 31,0 46,1 33,8 38,9 38,2
rijatelji 41,0 50,0 47,4 44,4 45,47
Duhovnik 0 0 0 0 -0 -
Starsi kot vir ihifbrmacij (F%
i Dekleta Fantje Solski Pogolski Skupaj
::Star_éi so posredo- T
%vali informacije =~ 48,3 46,1 57,8 41,7 47,3
Z informacijami - . _ R
ismo zadovoljni 34,5 34,6 42,1 30,5 34,5.
Starai bi morali - . .
[povedati veé 62,1 45,1 52,6 55,5 54,5
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Stali$éa starSev do spolnosti (F %)

Dekleta Fantje Solski Posolski Skupaj

Spolnost je nekaj naravnega 31,0 34,6 42,1 27,8 32,7
O spolnosti se ne govori . 27,6 26,9 21,1 30,5 27,3
Spolnost je nekaj nujnega, : :

umazanega 6,9 0 0 5,6 3,6
Ne vem 34,5 38,5 33,8 33,1 36,4

Oblike spolne aktivnosti (F %)

Dekleta Fantje Solski Poolski Skupaj

Mesturbiranje 7,1 250 29,4 8,6 _ 15,4 .
Izvori ideje (T) ‘

Sami, spontano 0 1 0 1 . 1
Navedla prijateljica . 2 4 4 -2 6
Knjige, filmi- 0 2 1 1 2

Prilo'Z:nos‘t , ob kateri
masturbirajo (F)
Po gledanju filmov,

branju knjig . 0 4 3 1 4

Po sredanju s fantom 1k 2 ] -2

Ob Sustvenih stiskah 1 2 1z 3
Starost, ko se je pojavil in- - . » oL

teres za nasprotni spol 12,9 11,_3___ 11,1 12,6 12_,_0__
Zaljubljenost 100 93,2 94,7 100 98,1
Zmenek 100 92,3 89,5 100 96,3
Poljub 100 - 93,2 94,7 100 98,1
Potreba po neZnosti, pri-

padnosti, bliZini ’ o100 79,2 87,5 91,4 90,2
IzraZanje neZaih ustev 96,4 96,0 94,4 97,1 95,2
Potreba po ljubkovanju 64,3 58,3 56,3 63,9 61,5
Potreba po spolnih odnosih 46,4 69,2 = 47,4 62,8 57,4
§polni odnosi o 79,3 84,6 __6_8_,_4___ 88,9 ___8_1_,_8__
Motiv za prvi spolni odnos )
Lijubezen 85,9 63,6 78,9 75,0 75,5
Spolno pozelenje 4,3 13,6 15,4 6,2 8,9
Radovednost 17,4 4,5 7,6 12,5 11,1
Opitost 4,3 0 0 3,1 2,2
Drugo 4,3 18,2 7,6 12,5 11,1




Dekleta Fantje Solski Posolski Skupaj

SoudeleZenost pri odloda-
nju za spolni odnos

Zelja partnerja 34,8 4,5 15,4 21,9 . 20,0
Lastna Zelja v 13,0 9,1 30,7 3,1 11,1
Pobuda obeh 52,2 .85,4 53,8 75,0 68,9
Prisila I 0 0. 0 . 0 o
Starost partnerja

Enako star 13,0 22,7 30,8 12,5 17,8
Starejsi 83,9 59,1 69,2 75,0 73,3
Mlajsi 0 18,2 ( 0 12,5 8,9
éaspoznanstva s

partnerjem - .
ZaroCenec 0 0 J 0 0
Poznanstvo nad 4 mesece 52,2 .59,1 46,1 59,4 55,5
Poznanstvo manj kot 4 mes. 39,1 27,3 38,5 31,3 33,3
Sluajno sreCanje | ________ 8,7 13,6 154 94 ] 1
Pocut;e po prvem .;polnem

odnosu -

Brez skrbi 13,0 18,2 15,4 15,6 15,5
Bilovged - " 21,7 54,5 53,8 31,2 37,8
Ni bilo vieéd ST 48 0 0 3,1 2,2
Strah T 73,9 27,2 39,7 59,4 51,1
Razodaranje 0 0 0 0 0
Bilo sram 17,4 18,2 23,1 15,6 1 17,8
P1v1 spolm odnos - kraJ N : S
Doma . 82,6 72,7 84,6 75,0 77,8
¥ avtomobilu 0 0 0 0 S0

V naravi ' 17,4 22,7 15,4 21,9 20,0
Redni spolni odnosi - ' 7,4 8,3 12,5. 5,7 . 7,8
Stevilo spolnih partnerjev .

Ve¢ kot eden © 48,2 65,3 36,8 66,6 56,3
Uporaba kontracepcije 7,4 2 0 6,2 4,2
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Inte rpretam ja:

V anketi go_]enm navajajo starost ko so dobili prve informaseije o spol-
nosti. Iz rezultatov sledi, da so jih dobili v povpre&ju v starosti 10 let,
kot navajajo tudi mladostniki, zajeti v raziskavi. : o
Za gojence so najpomembnejsi vir informacij o spolnosti prijatelji.
Dekleta navajajo kot pomemben vir informacij §e $olo, fantje pa knjige
in filme. Ko so imeli mladostniki moZnost izbiranja med veé& viri in-"
formacij je 21 % 'mladostnikov navedlo, da so jim informacije posredo=-
vali tudi star$i. Pri samostojnem vprasanju (so star$i posredovali kakr-
$nekoli informacije?) pa je p‘"xtrdllno odgovorilo 47 % gojencev, 57 % go-
jencev v Solski starosti. To pa je.§e vedno manj kot pri mladostnikih, ki .
so sodelovali v raziskavi (62 %). Pomembnost vrstnikov kot vira infor-
macij je pri gOJenc1h razumljiva, saj se v druzbah vrstnikov, v katere
se zatekajo, odvija velik del njihovega Zivljenja; v njih pogosto 1sce30
nadomestno pripadnost in sprejetost, ki je doma ne doZivijo.

Z informucijami starsev je bila zadovoljna 1/3 mladostnikov, podobno
kot pri mladostnikih v raziskavi, dobra polovica gojencev (deklet 63 %),
p2 meni, da bi jim star§i morali povedati veé&.

Vpras8anje, kak$no staliée do spolnosti imajo po mnenju anketiranih
njihovi stardi, raziskovalei utemeljujejo s poznavanjem mehanizmov
opazovanja in 1dent1f1kac1]e mladostnikov s starsi, prek katerih spre-
jemajo "informacije" na podzavestnem nivoju. Ta proces teée od naj-
zgodnejSega otrodtva, ko otrok ob svojih dOZlVl]anjlh seksualnih impul -~
zov nezavedno in nekritino zaznava odnos stargev do spolnosti, pomen
in njeno vrednost, -doZivljanje njim lastne spolne vzgoje. Ob tem izgra-
juje svoj odnos do ‘spolnosti, svojo spolno vlogo, obhkuje prlcakovanla
in zahteve do partner;a (raz1skava)

Le slaba tretjina anketlramh go;encev (Solskih 42 %) meni, da Jje za
njihove starse spolnost nekaj "naravnega’, 30 % jih odgovarja da ima-
jo njihovi staréi tabuirano odklonilen odnos do spolnosti, 36 % pa ]1h
navaja, da ne poznajo odnosa starSev do spolnosti. Mladostniki, vklju-
deni v raz1skavo odgovarjajo drugaée: polovica 00911]11]6 odnos star-
Sev do spolnosti kot nekaj. "naravnega', 38 % pa jih navaja tabulrano od-
klomlen odnos do spolnost1 _Odgovori gojencev nakazujejo neustreznost
stargev kot identifikacijskih modelov pri oblikovanju odnosa do spolnosti.

Pri mladostniku poteka razvoj spolnosti prek faze avtoerotidnih in ho-
moseksualnih nagnjenj do he teroseksualnih interesov in aktivnosti.
Masturbiranje je kot aktivna avtoerotiéna oblika normalen pojav v tem
obdobju in se pojavlja navadno pri fantih pogosteje kot pri dekletih.
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To razliko med spoloma kaZejo tudi rezultati ankete: masturbira 25 %
fantov, 7 % deklet, v celoti 15 % vseh anketiranih gojencev, Solskih pa
ved — 29 %. Od mladostnikov, vkijuéenih v raziskavo, navaja masturbi-
ranje 69 % fantov in 19 % deklet, 38 % iz osnovnih ol, 28 % iz srednjih.
Razlike so oditne, tako tudi pri heteroseksualni aktivnosti, kjer pa je -
slika obratna, saj anketirani.gojenci nakazu]ejo precej vec]e potrebe

po spolnih odnosih.

Mladostniki, zajeti v raziskavo, najve8krat odgovarjajo, da so do ideje
za masturbiranje prisli spontano, mladostniki v zavodu, da so jih k temu
navedli prijatelji, za oboje pa je najveCkrat povod gledanJe filmov ali
branje knjig s seksualno erotiéno vsebino.

Heteroseksualni interes se je pri mladostnikih v povpredju pojavil pri
11 letih (kar je v skladu s podatki iz literature), enako je tudi pri mla-
dostnikih v zavodu.

Prve oblike erotiéno-seksualnega odnosa je doZivela velina gojencev: -
zaljubljenih je bilo 98 % gojencev (vsa dekleta in vsi posolski), prvi
zmenek je imelo 96 % gojencev (vsa dekleta in vsi poSolski), poljubilo
se je 98 % gojencev, (vsa dekleta, vsi po3olski), erotiénih potreb, ki
se izrafajo v teZnjah po neZnosti, pripadnosti in bliZini, se-zaveda ~~

90 % gojencev (manj fantov - 79 %), 96 % anketiranih gojencev ment;
da znajo ta dustva izraziti. Pomembno manjSe Stevilo mladostnikov v
zavodu navaja potrebo po ljubkovanju, ki Ze nakazuje seksualne- teZnje, -
61 %, pri tem med spolomq ter starostnima grupam'1 ni pomembmh
razhk : -

Dobra polovica mladostnikov éuti potrebo po spolnih odnosih (57 %),
ved fantov (69 %) kot deklet (46 %), ves posolsklh (62 %) kot gojencev
golske starosti.. .. ... _

Razlike med spoloms in starostnima grupama kaZejo tudi odgovori
anketirancev v raziskavi, kar je v skladu s pri¢akovanji. Rezultati

pa kaZejo bistveno-ve&je potrebe po spolnih odnosih pri mladostnikih

v zavodu (razlike so veéje pri Solskih ter pri dekletih) kot pri mladost-
nikih, vkljuenih v raziskavo. Prav tako je.prvi spolni odnos doZivelo
precej vedje Stevilo zavodskih mladostnikov, 81 % vseh, od tega 84 %
fantov, 79 % deklet, 68 % Solskih in 88 % posolskih gojencev. Pri mla-
dostnikih, vkljuenih v raziskavo, je spolni-odnos doZivelo 15 % fantov,
29 % deklet od teh 68 % srednjeSolcev in 6 % osnovnosolcev. : :

Mladostmkl navajajo razliéne motive za prvi spolni odnos Mladost- -
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niki, vkljuCeni v raziskavo pravijo, da so imeli prvi spolni odnos iz
seksualnega poZelenja (14 %), 4 % mladostnikov iz ljubezni, ostale kate-
gorije pa so manj prisotne. Pri mladostnikih v zavodu je daled najpogo-
stejdi motiv ljubezen, kar pri 75 % vseh mladostnikov in 86 % deklet,
manj pa pri mlajsih - 63 %. Iz tega je razvidno, da zavodski mladostniki
prek spolnih odnosov skusajo zadostiti svojim potrebam po ljubezni. To
pa kaZejo tudi polutja po prvem spolnem odnosu. Ob prvem spolnem odno-
su je kar polovica anketiranih gojencev dozivljala strah. To dustvo pogo-
steje izraZajo dekleta (73 %) kot fantje, starejsi 59 % kot mlajsi. 37 % mla-
dih odgovarja, da jim je bil prvi spolni odnos vieé, fantom v 54 % prime-
rov in 21 % deklet, brez skrbi je bilo 15 % gojencev. Podobna dozivljanja
pa nakazujejo tudi mladostniki, vkljudeni v raziskavo. Najpogosteje imajo
gojenci prvi spolni odnos s starejdim partnerjem (73 %), pri odloditvi
sodelujeta oba partnerja (68 %), zgodi pa se doma (77 %). Odgovori mla-
dostnikov v raziskavi se pri teh postavkah ne razlikujejo veliko..

Polovica gojencev odgovarja, da so partnerje poznali ved kot 4 mesece
(55 %), tretjina manj kot 4 mesece (39 % deklet, 27 % fantov), 11 % jih
navaja sludajno sredanje.

Iz rezultatov je razvidno, da ima 7 % anketrianih gojencev redne spolne
odnose, 19 % mladostnikov v raziskavi. Kontracepcijska sredstva upo-
rablja 4 % gojencev.

Veé kot polovica gojencev navaja ve¢ kot enega spolnega partnerija,. pri
tem se kaZejo razlike med fanti (65 %) in dekleti (48 %), med &olskimi
(36 %) ter pogolskimi gojenci (66 %). Od vseh vprasanj v anketi je slednje
(navesti Stevilo spolnih partnerjev) po opazanjih e najbolj vznemirilo
mladostnike. : :

V odgovorih se kaZejo pri dekletih teZnje po zmanjSanju, pri fantih pa
po povedanju Stevila spolnih partnerjev.

Iz ankete lahko povzamemo, da se mladostniki, ki ka%ejo znake mote-
nosti v osebnostnem razvoju, - zgodaj odloéajo za spolne-odnose. Ob-nji-
hovi sicersnji spolni zrelosti pa pomanjkljivi emocionalni - socialni
zrelosti ter neurejenih socialno-ekonomskih pogojih, kar velja v na8i.
kulturi kot pogoj za navezovanje erotiéno .seksualnih odnosov, se odlo-
¢ajo za spolne odnose predvsem iz potrebe po zapolnitvi dustvenih pri-
krajSanj. Temu je treba Se dodati pomanjkljivo spolno.vzgojo s strani -
doma, zlasti pomanjkanje ustreznih identifikacijskih modelov, kar §e
poudarja potrebo po spolni vzgoji. Spolna vzgoja naj.bi temeljila pred-
vsem na psihodinamskem #azumevanju mladostnikovih potreb in ve-
denja.
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NOSECNOST ALI SPLA\I PHI
MLADOSTNICAH ..o e

N1slov 1n vseblna teme sta tesno povezana s posebnostjo nasega zavoda—
mesano populacuo Pravzaprav smo Ze konec 1982. léta, ko smo po veé-
letnem * premoru" spreJell prvo dekle 1ahko pr1cakovah spremembo dma—
mike zivljenja.

Vsi vemo, da je mladostmsko obdobje obdob]e borbe za ustahtev na 1den—
titetnem” podroéju, Je iskanje spolne vloge mladih, 1skan3e odnosa do
odraslih in aytoritet, do vrstmkov in iskanje. odnosa do dela ter ustvarjal—
nosti. Ko mladostnik dozori na vseh teh podrocph ne smemo ved govo-
riti o njem kot o otroku, ampak kot o relativno odrasli, samostojni in
odgovorm osebi. Kako Pa bo to dosegel, je odv1sno ne le od njega samega,
temveé tudi od druZbe, v kateri Zivi.

Izkuane Zadnjlh let so vezane v vecp meri le na fantovske znac11nost1

V pripravah na sprejem deklet smo sicer skusah vetkrat poudarm pred—
nosti n]lhove prisotnosti, ki smo jih nekateri videli predvsom v tem, da
se v.meSani druzbi laZje razvijajo odnos1 znadilni za svet zunaj zavoda,
kjer mladi ne Zive loCeni po spohh in izolirani drug od drugega. S gprem—
ljanjem novonastahh situacij bi naleteh na obilico Vprasanj, javljale bi

se teme in prek njih moZnosti za usmerjanje gojenk in gojencev v razre-
Sevanje problemov in prevzemanje novih vlog in ohveznostl kisejihv
dasu dozorevanja morajo dotakniti. '

Od tega zaéetka je minilo Ze nekaj let, a vseeno se ne spomnim, da bi se
sistemsatidno pripravljali na moZnost noseénosti in na to, kako ravnati
v trenutku, ko zanjo izvemo. Veliko vec napora smo po.:.vetlh temu, kako
jo prepreéiti, in usmerjanju, kdaj in zakaj naj bi dekle zanosilo. ‘Morda
sta me ravno primer, ki ga navajam na koncu, in bojazen, da smo premalo
pripravljeni, pripeljalo do tega, da sem l.acal razmisljati, "ali vendarle
ne bi bilo treba nekaj reéi o éloveskem in strokovnem pristopu k tako
pomembni stvari, kot je odloditev za ali proti nose&nosti.
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Kljub temu, da mlade generacije v zadn]em obdobju hitreje navezujejo
spolne stlke gre pri starosti od 14. do 18. leta naJveckrat za nena-~
&rtovano noseénost, ki preseneti dekle in njene bliZnje. Ker nastopi.
noseénost nenadno, nenaértovano, govorimo o krizni situaciji.- Kot
krizo jo doZivlja dekle, ki je pred pomembno odloéitvijo, .pa. tqdi’j;;nje_ni G
svojci, s katerimi se ni nih&e posvetoval o naértovanju potomstva.

Zato je tudi oblika svetovanja, ki se uporablja, prilagojena primerom
in se imenuje krizno svetovanje. Gre za to, da se v &im krajSem Gasu
opredeli Zari§€e-fokus problema, ki ga kasneje razresujemo.

V tem kratkem &asu (pogostokrat ni na razpolago veé kot nekaj dni)

naj bi &imbolj razsirili obzorje svetovanke, ji pomagali vzpostaviti
kontrolo nad ¢ustvi in vedenjem, saj bo le tako sposobna izbrati naj-
ustreznej$o odloéitev. Dodatno pa bomo morali dober del &asa posvetiti
ge svetovanju star$ev, ki se znajdejo v koéljivi situaciji, njihov delez
pri iskanju primerne resitve pa je ravno tako velik, pogostokrat celo od-
logujo¢, ko s svojim vedenjem vplivajo na odlo&itev hderke. '

Ena poglavitnih nalog svetovalca je, da mu uspe dekletu prikazati, kako
pomembno je izvedeti mnenja vseh, ki so ali bodo udeleZeni pri posledi-
cah odloditve, trenutno pa so vpleteni v nastalo situacijo. Le .ob tem
lahko preverimo in premislimo pozitivne in negativne posledice vseh
muenj, ki naj bi vphvale na odloganje. '

Nato sku$amo najti éimved moznosti, ki jih ims dekle pred seboj: ali

bo za otroka skrbela sama, bliZnji, ali ga bo dala v rejo, posvojitev, ...
O vseh moznostih se moramo pogovoriti in jih preveriti, ée so v res-
nici izvedljive. Posebno pozornost moramo posvetiti dustvom sveto-
vanke, ki spremljajo posamezne mozZnosti. Tako, kot je odloditev za
nadaljevanje noseénosti pomembna tudi z vidika praktiénih potreb (ma-
terialne moZnosti, nega, skrb, stanovanje, . , je pogostokrat odlogi-
tev proti nosecnosti Se pomembnejsa zarad1 custvenega bremena, ki

ga nosi v sebi (posledlca so lahko telesne in duSevne stiske, huda potre-
ba po s amokaznovanju . Le redka Zenska je sposobna prenesti odlo=
Gitev za prenehanje nosecnostl brez opore vsaj éne od pomembnih

oseb (fant, mati, oge.). Ce opazimo, da gre razvoj dogodkov \4 omenJenl
smpr; se moramo odloditi za nadal;evan]e svetovalnega odnosa

Sled1 vzpodbuJan]e poskusnih odlogitev. Podpremo tlsto k1 jo imamo
~ za najbolj ugodno za dekle, $e vedno pa pustimo moZnost za kasnejSe
spremembe Ta fara je "mevarna" zaradi moznosti, da "prezremo"
vphv lastnih vrednot in nasega vredaostnega sistema na proces sveto-
vanja. Z’ njimi'ne smemo obremenjevati svetovanke, Cetudi mladi po-
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gostokrat Zelijo izvedeti nage mnenje o tem, kaj je prav in kaj ne. Pri
poskusnih odlogitvah vkljuéujemo bliZnje (fanta, starse) kot mozZne
opore in kot aktivne 8lane soodloganja, &e .je seveda to mogode.in smo-
trno. Dekletu ponudimo pomoé pri vzpostavljanju stikov z domadimi
(8e se sama boji, ne zna, &e so bili stiki prekinjeni). Omogotimo ji .
nadrtovanje "scenarija", kako naj to izvede ...

Nazadnje napravimo .specifi,éen:'naért za naprej, preverimo dekonénost
odlogitve in ugotovimo, ali so posledice jasne. Ce so, ponudimo moz-~
nosti opore z naSe strani, ako kaj "zagkripa", in dekletu zagotovimo,
da se bo e lahko obrnila po nasvet.- -. ; : :

Svetovalec naj bi nudil izkusnje, ob8utek varnosti - vsaj v smislu tega,
da ve, kam teCejo stvari - mirnost in pravo mero: vzivljanja v situacijo-
svetovanke. Njegova dolZnost je, da prikaZe dejansko stanje: dekle mora
izvedeti, kak$ne so njene pravice (npr.: nihée je ne sme prisiliti v-splav
zopar njeno voljo), kaksne so dolZnosti druzbe do nJe in otroka in kje se
le-te konéajo. 8 Co .

Posehaa naloga~ je svetovanje starSem. Sooleni-z Zeljo svojega otroka,

da rodi otroka, se najvelkrat ne podutijo prijetno. Velikokrat so razo- .
Garani nad héerko, jezni na fanta, Gutijo se ogoljufane in imajo ob&utke
krivde. Kadar se ne strinjajo z odlogitvijo héerke, potreba po iskanju skup-
ne poti naraste, prav. tako pa mora narasti tudi previdnost pri svetovanju.

Najpomembneje je, da jim omogodimo izraziti negativna Eustva, istofas-
no pa jih usmerjamo tako, da ohranjajo simpatije do svojega otroka, da
mu dajejo &utiti oporo in-skrb, ki ju 8e vedno. gojijo. To seveda ne po-
meni-aviomatiénega in nekntlcnega sprejemanja hcerkmlh odloéditev, ne
glede na posledice, pat pa gre za to, da so s_po.aobm primerno. izraziti .
svoja obduatja in mnenje, tako pozitivna kot negativna. Ravno zato po-
trebujejo moZnost odvoda negativnih Zustev jeze. Le tako nastane prostor
za osnovno podporo, ki jo dekle potrebuje. Za svetovalca pa je pomembno,
da se zaveda ozadja negativnih &ustev, ki lahko sega globoko v preteklost
in v osebne izkusnje star§ev. Bolj ko so vzroki potisnjeni v podzavest,
bolj je potrebno zadetno obravnavo star$ev naértovati loéeno od sveto-
vanke (dekleta), oboje pa Sele kasneje zdruZiti (e se. sploh da). Sele, ko
se bodo vsi sposobni aktivno vkljuéiti v proces odlodanja, s tem da hodo
pokazali in izrazili svoja obCutja, mnenja, pomisleke, negodovanja,
isto¢asno pa ohranili ter nudili svojemu otroku skrb in oporo, Sele takrat
se lahko i88e primerna reditev. Taksni starsi so sposobni sprejeti racio-
nalni proces odloanja tako, da predlskutlrajo vse alternative in ne vi-
dijo le svoje lastne.
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Ta kratek pregled znaéilnosti svetovanja v krizni situaciji nam pokaZe
resnost, s katero je potrebno sprejeti svetovanko med nepridakovano
nosednostjo. Vsi, ki naletimo na podobno situacijo, bi torej morali
nekaj vedeti o naginu postopanja, saj z napabnim ali prenaglim rav-
nanjem lahko napravimo nepopravljivo §kodo v Zivljenju mladostnice.

Na sredo smo se pri nas samo enkrat srecali s primerom take noseé&-
nosti. Sprasujem se, ali smo napravili vse, kar bi lahko? Res je nasa
populacija obarvana z dolodenimi posebnostmi, ki krizno situacijo na-
pravijo obi¢ajno e bolj napeto. Zato moramo biti toliko bolj priprav-
ljeni in opremljeni z znanjem, kako ravnati, saj lahko z veliko verjet-
nosti priéakujemo, da bodo podobni primeri Se nastopili.

Koncno je potrebno vedeti, da je teZko vnaprej reéi, kaJ Je nanolje,
kaksna odloéitev bo prinesla veé dobrih kot slabih’ posledlc Ne smemo
tudi pridakovati, da bodo dekleta slepo sledila zahtevam starSev ali
zavoda in temu, da le drugi postavljajo zahteve in pogoje, posebno pri
odloéitvi, ki je najpomembnej$a zanje. Poleg tega so mladi tudi sicer
prepridani, da morajo ravnati ravno drugade, kot Zelijo odrasli, saj
jim je to sinonim za samostojno odlodanje (tudi obratno je pogost po-
jav).

rav je torej, da se odlodimo za tlsto kar je najbolj realistiéno, kar
lahko nudi najved vsem udelefencem in predstavlja najmanj nepotreb-
nih zapletljajev za mladostnico.

Kot v veéini kriznih s1tua01] tudi nezazeljena noseénost ni nujno kata-
strofa. Vsi, ki so vpleteni vanjo, lahko ob njej rastejo, zorijo in se
naude resevanja problemov. Soodijo se s spostovanjem s ocloveka Z
upo§tevanjem razliénih pogledov in uvidijo, da je mozZno naJt1 reSitev
kljub razli¢nim mnenjem. Mladi postajajo samostojnejdi, starejsi pa
se jih naude sprejemati kot bolj odrasle in sposobne soodlodanja.

Primevr:

(N.K., 19 let)

K nam Je pr igla po Oklepu so:hsca v Kopriu. B11a je ze gOJenka DVVG '
Ob spre]emu je bil sestavljen 1nd1v1dua1n1 vzgojni program k1 je za~
]emal poleg usposabljanja v kuhln]1 (PK) tudi. spre Jemljlvejse navezo-
vanje StlkOV z nasprotnim spolom, razliritev uvida v njen ‘odnos do
alkohola in sprejemsnje veIJavmh norm medsebomega kontaktlranja.

Cetudi je imela fanta iz naSega zavoda (N.D.), je ob njegovem od- -
pustu hitro navezala stik z gojencem M.E. Prejinjo zvezo je Se obdr-
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#ala, kar je povzrodalo napetost, razdrazljivost, pogoste verbalne
izpade in eksplozivnost. V skupini se jé vzgojiteljica poskuSala do-
takniti njenega odnosa do nasprotnega spola takrat, kadar je prisla
na dan tematika, povezana s tem problemom. Cetudi je bila N.K.
zelo kritiéna do sogojenk, fantov in njihovega Zivljenja, ji pri sebi
ni uspelo najti posebnosti. V individualnih pogovorih je zagovarjala
stali§éa, da se je potrebno ravnat1 po Gustvih; da pat ne more delati
drugaéa, kot &uti.

Ob )'zhodi.h je veékrat izostala iz zavoda. Kasneje se je izkazalo, da -
je Gas prezivljala pri N.D. v Ljubljani. Kasneje, ko se je zveza z
M. E. okrepila, se je umirila in znala je biti prijetna, tovarlska,

kar nekako se je razdajala v razumevanju teZzav drugih. Zal pa je M. E.
modéno nihal v Gustveni sferi in N.K. je to podoZivljala z njim. Takrat
je popu§cala na vseh podroéjih ter bila nebpre]emljlva tako za 1nd1v1—
dualen kot za skupinski pristop. -

Kmalu po odhodu M. E. iz zavoda-se je N; K. Gustveno navezala na
P.R. Fant je prisel k nam pred N.K. Bil je mirnega, premisljenega
ravnanja, socialno dobro kontaktibilen in 8olsko uspe$en. TeZave so
se kazale v njegovem nerazreSenem odnosu do oéimz ter v alkoholnih
epizodah. Custvena prikrajsanost se je kazala v Zelji po toplih kon-
taktih z dekleti, ki pa so mu do sedaj le za kraj§i éas vradala zani-
manje. : :

Ob novonastali zvezi s je N.K. umirila:in -ponovno-presla v svojo po=-
zitivno fazo; vedina prostega Casa sta sku$ala preZiveti skupaj (na
igri$éu, v parku, klubu, Kinu, ..). Glede na to, da je njuna zveza po-
zitivno vplivala na kontaktiranje z okolico (predvsem pri N.K.), na-.
delo in Zivljenje doma in zunaj zavoda, ju nismo ovirali. Vzgojiteljica
je priloZnost izrabila v smislu osve§€anja N.K., €e8 da je potrebno
pravoéasno nadrtovati stvari, da stalnih menjav partnerjev. ne-bomo
tolerirali. N.K. sicer ni videla moZnosti, da bi prislokaj vmes, in je
bila pripravljena sodelovati. Pogovorili smo se s starsi in dobili njiho-
vo privolitev, da lahko skupno prihajata izmeniéno v-Ljubljano in Por-
toroz.

Med zimskimi poGitnicami je imel P.R. konflikt.s svojo materjo, iz-
hode smo za nekaj 8asa ustavili. V zadetku aprila 1984 smo povabili

v zavod mamo P.R. na skupni sestanek s fantovo vzgojiteljico, N.K.
in psihologom. Skuali smo razreS$iti nastale napetosti, povrniti gkodo,
ki jo je fant napravil doma (ukradel in prodal prstan otima), in se za-
nimsli za morebitne %elje matere. Nakazala je teZave, do katerih pri-
haja ob obiskih N.K. v Ljubljani, ko dekle ne spoStuje njihovega doma-

.99



Gega reZima (od vstajanja, sprehajanja v pomanjkljivih oblaéilih, do
izogibanja delu in pomoé&i...). Vsajnavzven sta mladostnika pokazala;
da lahko razumeta potrebe matere po ohranitvi nekaterih ustaljenih.
hiSnih navad, in obljubila sodelovanje.. Sklenili smo, da bodo obiski
planirani vnaprej in da naj nas mati sproti obves&a o morebitnih teza-.
vah. - X B . . E .

Ker smo vedeli za slabo voljo oeta N.K. zaradi njenih stalnih menjav . -
partnerjev, smo njegov obisk izkoristili, da doreGemo stvari okoli

P.R. in N.K. Fanta ni bilo v zavodu, zato smo bili prisotni le ode,
N.K., njena vzgojiteljica in psiholog. O&e je pohvalil dekletovo vra-
¢anje v zadnjem Casu in bil vesel, da je héi v predodpustnem obdobju, .
ko Ze naértujemo iskanje sluzbe. Izrabili smo priloZnost, da smo lahko
povezali njen napredek z obstoje¢o zvezo s P.R., za katero-je tudi ode -
menil, da ugodno vpliva na N.K. Domenili smo se, da lahko Se naprej
hodi na obiske, uvdeli pa tudi, da imajo enako kot starsi fanta tudi oni -
svoj ""hisni" red in Zelijo, da ga mlada spostujeta. Tudi tukaj smo na-
‘8rtovali izhod in se dogovorili za sprotno obvedéanje in za tesno sodelo-
vanje. : ‘

V zaCetku maja smo N.K. predlagali za ""dopust do preklica' in to iz~
peljali v dogovoru s sodi§¢em. N.K. naj bi si v tem éasu uredila za--
poslitev in priCela delati, stanovala bi doma, po pomo& pa bi se obra-
¢ala na socialno delavko na terenu, s katero je bila tudi sicer dolZna
vzdrZevati stike. Stvari so se zacele zapletati. Dekle tu ni uspelo

najti zaposlitve, Getudi je imela dogovore na veé straneh (privatno, -
neko delo v hotelu kot pomoé& v kuhinji, v Mehanotehniki...). Soc..slu%-
ba nas je obvestila, da se ne odziva na razgovore,- izostaja:od doma in
razmere postajajo napete (oce jo Zeli vreéi iz hiSe, mati ji ne'stoji ved
ob strani). Dogovorili smo se za sestanek pri dekletovem sodniku in po-
vabili Se-socialno sluZbo ter dekle (sredi junija). Izkazalo se je, da N.K.
ne more.navesti drugih razlogov za svoj nadin Zivljenja kot to, da se z
otetom ne razumeta; da doma ne more veé Ziveti, da na zdravniske pre-
glede pa& ne bo hodila laéna (te§&a), da pa je sicer vse v redu ter da bo
sluzbo zdaj.zdaj dobila. T e : T e

Ker je tudi socialna sluZba menila, da bi bilo bolje, &e bi N.K. Zivela

zase (ofe je otitno izkazoval nekako ljubosumnas tno problematiko); so "
ji bili pripravljeni najti sobo, ki bi jo najprej:skupaj pladevali (del soc..
sluzba, del mati oz. starsi), kasneje pa N.K. sama. Domenili‘smo se,
da je njena obveza, da konéno opravi zdravniski pregled in se zaposli,

se redno javlja soc. delavki in planira izhod v Ljubljano (8esar ni-de-
lala kljub dogovorom), obiski R. P. pa bodo mo#ni Sele, ko bomo videli
da je vse'v redu (iz razgovora z njegovo mamo smo izvedeli 0-nenapo-

9
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vedanih: obiskih dekleta). ‘Ce ne misli vzeti stvari resno, bo sledila
vrnitev v zavod. Ker smo opazili e to, da je Zelela mimo nas od sod-
nika doseéi prekinitev ukrepa oddaje v PD, smo jasno povedali, da

smo nosilci programa mi, da mi dajemo predlog za spremembo sodiséu
in da bo tako tudi v njenem primeru. .

S tem se je N.K. sicer strmjala dala pa je jasno vedeti, da ravna tako
le zaradl pI‘lSlle v

Ko v-enem mesecu ni opravila ni¢esar od dogovorjenega, je bila konec-
julija.vrnjena v zavod. Istoasno nas je obvestila, da jo bomo morali
predéasno dati iz zavoda,; ker bo. postala mati.

Takoj v zaCetku avgusta so izvidi ginekologa potrdili njeno izjavo o no- -
sednosti.in nastopilo je priéakovanje nadaljnjega razvoja dogodkov. V
pogovorih med vzgojiteljico in N. K. je bilo jasno ¢utiti, da dekle Zeli
imeti. otroka, v ozadju pa Se to, da je Zelja tesno povezana s skrajSanjem
hivanja v. zavodu. P.R.. je sprejel novico zbrano in je bil pripravljen, da
N. K. noseénost nadaljuje. V. pogovoru je sprejemal-svoj del obveznosti,
s tem da bi ¢imprej odSel iz zavoda, zacel delati in skrbeti za otroka,
doker.N. K. ne-bi.prisla iz zavoda. V razgovoru z njegovo msterjo (po
telefonu) smo izvedeli, ""da: njen sin paé ni imel éasa, da bi postal ode
tega otroka in-da ona ne Zeli imeti s tem niGesar', starsi N.K. pa so.
nam odvrnili, "da smo sami krivi za vse, saj smo ju puséali skupaj, -
N. K. pa poslali na dopust do prekhca" Tudi oni niso Zeleli ni¢esar sli-
Sati o svop v10g1 -

. Kakorkoll smo postav111 StVdI‘l vedno je ostajalo obdob]e ko otrok, &e
bi. se rodil, ne bi imel varstva in bi ga torej morali dati za nekaj mese-
cev v.rejo (. R. P. .se-ne bi uspelo pravo€asno zaposliti, dobiti sobo, -
najti nekoga, da bi &uval otroka v &asu dela, ...). Edini izhod bibil, &e
bi N.K. res hitreje pustili iz zavoda. Da bi videli, koliko je njena Zelja
trdna in ne bazira le na predéasnem odpustu, smo v zaéetku avgusta or-
ganizirali pogovor, ki so se ga udelezili: N.K., P.R., vzgojitelja obeh
mladostmkov namestmk ped vodje in zdravmk Povedali so, da je
odloéditev, povezana z nosecnostJo prostovoljna, da pa je nujno vedeti
naslednJe zaradi nosednosti dekle ne bo imelo posebnih ugodnosti, ki bi
vplivale na dolZino ukrepa (vzgojnega). Ce bo vzgojni ukrep Se trajal v
&asu poroda, bo premeséena v KPD Ig, kjer bo rodila, stvari v zvezi z
otrokom pa bo urejala socialna sluzba na terenu. Po vsej verjetnosti se
bo morala odloéiti za oddajo otroka v rejo za doloden Gas, saj iz zdrav-
stvenih in socialnih vidikov na zaéetku mladostnika ne bosta mogla otroka
nuditi normalnih Zviljenjskih razmer.
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N.K. je demonstrativno zapustila prostor, P.R. pa se je bil §e priprav-
ljen pogovarjati in upoStevati dejanske moinosti, razloge za in proti.

Cez dva dni je dekle prisla k vi§ji med. sestri in se odloéilo za prekml—
tev nosednsti, seveda z izjavo, da smo jo v to prisilili.

Sledilo je obdobje izkazovanja odpora do zavoda, polno izbruhov sov-
raStva in o¢itkov ter iskanja in opozarjanja na naSe nepravilnosti, pred-
vsem na njenem delovnem mestu. Svoj Zivljenjski prostor je §irila prek
obidajnih meja in kljub razgovorom, ki smo jih imeli z njo, ni prenehala
toliko Casa, dokler ni bila zaradi zmerjanja, odklanjanja dela, razgra-
janja ter razbijanja nameS&ena v posebni prostor.

Sele nato se je stanje umirilo, a ne za dolgo. Na strokovni skupini je

v zaetku oktobra hotela doseéi, da bi prenehala uporabljati za3éitna
stredstva (obrogek). Ker je bilo to odklonjeno, Ge$ da je to sama spre-
jela v dogovoru z zdravnikom in da to ni v pristojnosti strokovne skupi-
ne, je svoje nezadovoljstvo izlila na vi§jo medicinsko sestro ter ji o&i-
tala, da je odgovorna za splav. Menjave razpoloZenja, napetosti in pro-
bojne reakcije so se vlekle Se cel november. Vi§. med. sestra se je
temeljito pripravila na razgovor okoli obrodka in jo povabila k sebi.
Pogovarjali sta se o temi Noseénost, preprecevanje in razlogi za in
proti. N.K. je Se vedno navajala Zeljo po odstranitvi, a sedaj e zaradi
boleéin, ki naj bi jih imela. Domenili smo se za obisk pri ginekologu in
po tem ni-vel prihajala na dan s temi teZavami. Problematika se je usme-
rila v odnose z materjo P.R., od koder smo dobili obvestilo, da je ne bo
sprejela na stanovanje in da pri njih ne more dobiti stalnega bivaliséa, i
kakor sta mladostnika nekaj &asa naértovala. Zaduda pa je N.K. to dobro
prenesla, ponovno se je priela vezati na svoj dom, se bolje obvliadova-

ti in 14.1.1985 smo jo predlagali za spremembo ukrepa (dogovor smo
sprejeli Ze prej).
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SPOMINI  NA VZGOJNI ZA\IUD
PODSMREKA ..

Grad Podsmreka pri Visnji gori je bil kupljen in adaptiran leta 1948
za prosvetne namene. Takratni lastnik je bil Verovsek, veletrgovec .
iz Ljubljane.. Se pred drugo svetovno vojno ga je ta kupil od grofa "
Kirwilla, ki je vse pohistvo in ostalo opremo pripeljal s seboj’ iz Nem-
¢ije. Po samomoru svoje $e mlade Zene, ki je pokopana na visnjegor-
skem pokopahscu je grof grad prodal in se odsehl v Avstrah]o

v gradu Je bila odprta vngJno varstvena usfanova za soc1alno in mo-
ralno ogroZeno Zensko mladino od 9 do 18 let. Zgradba je bila dobro
ohranjena in notranje oprem!jena za bivanje druzine. Morali pa smo

jo urediti in opremiti za okoli 50 gojenk. Pohi3tvo in posteljmno S0
nam poslah iz Mas “ibora, iz opuSdenega dekliskega vzgojnega doma

Za nadaljn]e ureJanJe pa smo postopoma dobivali finan&na sredstva :

iz Lvubljane Uredili smo spalmce kuhinjo, toaletne prostore ambu-_
lanto, ucﬂmco nabavili hrano in kurjavo. Pritem so sodelovale '
vzgojiteljice in tehniéni kader, ki je bil namesgen ue pred pr1hodom
gojenk. Pri organizaciji vzgojnega in ostalega dela je bila mentorica
tov. Aqdreja Grum iz Ljubljane, ingpektorica za vzgojne domove

Vzgojiteljice. Za vzgajaliéée so izbrali vzgojiteljice po golah na pod-
lagi dobrih karakteristik. Iz Bele Krajlne je prisla zdaj Ze pokolna
uditeljica Julka Rainer-Vosner, iz Sta]erske tov. JoZica K\,s iz
Ljubljane tov. Zora Rape in iz Dolenjske Ivanka Kavéié. Tov. Rape-
tova je bila imenovana za ravnateljico zavoda. Vse stiri uc1telJ1ce sSmo
bile brez potrebne strokovne izobrazbe, le ljubezen in lep clovesk1
odnos do gojenk sta nam bila prvi kaZipot, kako naj pravzaprav po-
stopamo s to mladino, da se bo v novem okolju dobro poZutila. Takoj
je bilo potrebno-zadeti tudirati defektologijo, ker so bile med gojen-
kami tudi nekatere dusevno in Zivéno prizadete. V teh primerih sta
nam sprva pomagala z nasveti pristojni zdravnik, danes Ze ﬁokojﬁi
dr. Fedran, in in§pektorica Andreja Grumova.

103



Spominjam se, da nam sprva niso dali na vpogled karakteristik posa-
meznih gojenk. Bali so se€, da nas ne bi z njimi preveé preplasili-in -
da ne bi prehitro obupali nad komaj zadetim delom ter odsli nazaj na
svoja sluZbena mesta. Tato smo sprva vse uéiteljice gledalef gojenke .
z najlepSimi odali, saj nismo poznale njihove preteklosti in ne nji-
hovih deliktov. Hitro smo lahko vzpostavile koatakt z njimi in ustva-
rile prijetne, tople medsebojne odnose brez vsakrinih predsodkov.
Tudi dekletom so ostali nepozabni spomini na bivanje v Podsmreki. S
tremi od teh sem e vedno v pismenih stikih. Ena Zivi v Kanadi, dru-
ga v Zagrebu, a tretja poSilja pozdrave z raznih potovanj po Evropi

in tudi izven nje.

Gojenke. Sprva jih je bilo nekaj éez 30. V dveh skupinah so jih pri-
peljali iz takratne Zenske kaznilnice v Begunjah. To so bile gojenke
razformiranega vzgojnega zavoda v. Mariboru. Prva polovica deklet

je bila pripeljana pozno ponoéi 20. februarja 1948 v "marici", druga
polovica pa naslednji dan popoldne. Ker je bil e dan, smo to skupino
lahko priéakali vsi in jo pozdravili na grajskem dvorigéu. Se danes

mi je Zivo v spominu prihod teh deklet, kako so vsa povaljana, zmed&-
kana in neurejena poskakala iz kombija. Mrki, uporni in obenem vpra-
sujoti pogledi so se sre€avali z na§imi. "Kam smo prisle, kako bodo
postopali z nami, ali nam bo mogode tu lepSe?!' so nemo sprasevali.

Vedina je bila zadovoljna z novim, dokaj prijetno urejenim domom.
Kmalu smo ugotovili, da za nadrtno vzgojno delo nujno potrebujemo
njihove podatke, ki pa so zal bili zelo pomanjkljivi: rojstvo, star31
in delikt. To so bila za naSe delo preskopa dejstva. Socialna in psi-
holoska sluzba je bila takrat Sele v zametkih in tako smo ostali brez
vaZnih podatkov s tega podroéja. Med gojenkami so bili primeri shi-
zofrenije, morfinizma, psihopatije in nevropatije. Kako ravnati s
temi gojenkami, sta nam dajala nasvete pristojni zdravnik in in-
§pektorica tov. Andreja Grumova. Vedkrat smo morali iskati pomod
tudi v bolnici za Zivéno in duSevno bolne v Polju.

Delo z gojenkami. Gojenke smo po prihodu v zavodu zaposlili z raz~
liénimi deli in s poukom. Mnoge smo pritegnili, nekaj pa tudi ne.
Slednjé so ignoriralé domski red ter rade begale ali pa hodile same

na nedovoljene sprehode v bliZnjo okolico. Za begavke Je bila oko-

lica gradu idealna. TakOJ za stavbo je bil gozd, kjer so se lahko
skrivale. Za&&ito pa so jim ob pobegih dajale tudi okoliske hise,

dokler niso IJudJe spregledali, da s tem gojenkam le skoduJeJo.

Ostale gojenke so0 delale v kuhmJl v pralnici, pri vsakodnevnem '
pospravljanju A vrtu, ki je bil v neposredm b11z1n1 prlprdvljale
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drva v bliZnjem gozdu in &istile okolje zavoda. Pri delu jih je navad-
no spremljala vzgojiteljica, ki jih je vodila in usmerjala ter vplivala
na njihovo delavnost. Mnoge smo zaposlili tudi s kmedckimi deli na

2 km oddaljenem posestvu v Visnji gori, ki je pripadalo vzgojnemu '
zavodu. Posestvo je bilo precej obseZno, zemlja pa je morala biti
obdelana v dolodenem éasu. Vzgojiteljica, ki je vsakokrat spremljala
skupino deklet na delo, je edma lahko vphvala na dekleta da je bilo

delo opravljeno. .

Zadeli smo tudi s poukom. Ta je bil sprva zelo teZaven, ker nismo
imeli niti prave Solske opreme niti u&il in ostalih potrebnih uénih pri-
pomotkov. Poleg tega so imele gojenke tudi razli€no §olsko izobrazbo:
od 1 do 5 razredov osnovne Sole, konéan 1. ali 2. razred gimnazije,
vmes pa so bile tudi nepismene. Kijub temu smo vkljuéili v pouk vsa
dekleta zaradi discipline in potrebnega sploSnega zavodskega reda.
Sprva so bile silno nepozorne, odsotne in neaktivne. Niihove misli so-
begale. Pa tudi priSetek pouka v tistem .8asu je bil najmanj primeren,
kajti bliZala se je pomlad in z njo novi problemi in dodatne teZave.
Mnogo truda smo vloZili v pripravo za pouk, da smo gojenkam vsaj
delno vzbudili 1jubezen do znanja in Solskega dela. Vzgojitelj je moral .
biti zelo 1zna]le1v da th je zaposlil in obdrZal v zavodu.

V prostem ¢asu smo. nekatera dekleta ki so lmela veseIJe do rocnega
dela, zaposlili s §ivanjem, vezeajem, kvafkanjem in pletenjem. Tudi.

s pripravo teh. del smo porabili mnogo dasa. Precej deklet je rado segalo
po zabavnih knjigah, ki smo jih-na sredo nekaj dobili iz biviega vzga- -
jaliSéa v Mariboru. Vedno pa je bila v zavodu najteZja skupina tistih. -
deklet, ki niso imela veselja do nobenega dela, na sploSno so-odklanja-
la tudi vsako igro in zabavo. V igro so se vkijuCevale le na pobudo in

ob sodelovanju vzgojitelja, ki so ga navadno tudi popolnoma okupirale.
Zato je'moral vzgojitelj za te veékrat zrtvovati tudi svoj prosti» ¢as. -

TeZave. Z1ve11 smo zunaJ kulturnega centra brez komunikacijskih
sredstev. Telefona ni bile. -Ce smo. potrebovali intervencijo milice, smo
morali ped v Ivanéno gorico. Zavodu so -bila dodeljena le skromna fi-
nanéna sredstva. Prehrana je bila slaba in komaj zadostna, kruha je
bilo malo in za malico so ga dekleta dobila prav tanek koséek brez
vsakega dodatka. Danes se ¢udim, da so dekleta takrat nekako razumela,
zakaj je tako pomanjkanje hrane, .in tudi ni bilo ve&jih pritozb. Vedele
so, da smo brez vsake zaloge, brez ozmnice in brez tako potrebnega
sadja. Krompir, ki smo-ga kupovali pri sosedih, je bil veékrat &rn in
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tezko uZziten, saj dobrega krompirija tisto zgodnjo pomlad tudi sami
niso ve¢ imeli, ker je prejSnje leto slabo obrodil. Na splosno pa ljud-
je niso imeli razumevanja za na$ zavod in dekleta; zlasti so se prito~
Zevali, da jim mi pojemo vse meso. .

V zatGetku pomladi smo kupili kravo, da bi nam bila nekoliko olajéana -
preskrba z mlekom in ker smo imeli precejénjo zalogo. sena.. Za de-
kleta je bil to velik dogodek. Kravo so vso okrasile z zelenjem in go- -
jenka jo je skozi Spalir vseh deklet pripeljala v hlev. Potem ‘e bilo
veliko prepira in prerekanja, katera bo kravo krmila. .Zato delo so

se prijavile skoro vse. :

Vedno pa je bilo v zavodu nekaj deklet, ki so z raznimi sabotazami
hotele nadaljevati upornidko’in unidevalno delo iz Begunj. Tam so nam~
re€ po svojem pripovedovanju Se pred odhodom v na$ zavod unidile in
skuarile precej sobnega inventarja. Mnoge od njih smo kmalu "razoroZi-
1i". 'V novem domu so bile proti priéakovanju lepo sprejete, odnosi’
med vzgojiteljicami in gojenkami so bili prijateljski in topli. Tudi
stalna in redna zaposlitev gojenk je polagoma zmanjSevala Stevilo
agresivk.

Zavod ni imel vodovoda. Edina pitna voda je bila v vodnjaku sredi dvo-
riséa. Ker ta voda ni zadostovala za pranje in umivanje, so jo morale
gojenke dnevno prinasati iz potoka, pribliZno 400 m oddaljenega od
zavoda. Neko¢ pa nam je neko dekle na ogordenje vsch ostalih one-
snaZila edino pitno vedo v vodnjaku. Vanj je vrgla poginulo Zival. Od
tedaj smo morali dobivati pitno vodo iz Visnje gore. Kupili smo vola

in gojenka Elza iz Maribora nam je v sodu redno dnevno dovaZala vodo.-

8 takim naginom oskrbe z vodo so bile vedno velike skrbi. Ni se zgodilo
samo enkrat, da je voz s sodom in volom zdrknil v obcestni jarek. Ven-
dar se je vsakokrat sreéno kondalo brez posledic za gojenko. :

Sprva so gam velike teZave in skrbi delale gojeake z raznimi psihopa-
tolo8kimi motnjami. ‘Bili smo laiki v zdravljenja-histerikov, zato se

je stevilo' teh kljub-zdravniSki pomo¢i stalno ve&alo. Ve&krat je bila
vzgojiteljica v zelo tefki situaciji, n.pr. ko je spremljala gojenke v
Visnjo goro. Zgodilo se je, da se je dekle kar med potjo vrglo v obcest—
ni jarek in se¢ v njem premetavalo kot blazno. Tak prizor je bil v ve-
liko zabavo mimoidoéim Vi8njanom, ki so pomilovalno gledali sprem-
ljajoto vzgojiteljico. Tako histeriéno dekle je bilo nujno Simprej z.
vozom prepeljati v Podsmreko. Prepridani smo bili, da ukrepamo hu-
mano in pravilno tudi kasneje, ko smo tako dekle izolirali od ostalih.
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Dobila je posebno sobo. To se je nekaterim dekletom zdelo silno
imenitno. Izrabile so naSo nevednost in nemoé. Kmalu smo imeli
polno sobo histeri&nih deklet, ki so se ob prihodu vzgojiteljice vse~
lej vrgle na tla in se premetavale po Zimnicah in ostali posteljnini.
Iz sobe smo namred zaradi varnosti morali umakniti vse posteljnja-
ke in drugo pohistvo, da se ne bi poSkodovale. Kako je pravzaprav
treba ravnati s takimi dekleti, smo spoznali Sele kasneje, ko smo
se lotili §tudija psihopatologije.

Na dan zmage 9. maja so nam prvié pobegnile 3 gojenke. Z njimi smo
se namred prvikrat peljali na dveh okraSenih vozovih na izlet na Pol-
%evo. Bil je lep sonden pomladanski dan in tudi raznoloZenie nas vseh
je bilo odlidno. Dekletom, ki so si Zelele vetje Prostosti, se je nur
dila lepa priloznost za beg. Tri so to priliko tudi izrabile. Sele tik
pred odhodom s PolZevega smo opazili, da so na vozu prazni 3 se-
dezi. Nage veselo razpoloZenje je splahnelo. Vzgojiteljice smo se za-
skrbljene in mol&e vradale v Podsmreko, bogateje ob spoznanju, da
je bilo te#ko pravzaprav samo nam. Ostala dekleta niso bila zaradi
manjkajolih skoraj ni¢ prizadeta. v

Sredi maja smo z dekleti na bliZnji njivi sadili fiZol. Tega je bilo

ved kot dovolj za tisto povr§ino zemlje, toda fiZola je kljub temu zmanj-
kalo. Ko je vzkalil, smo na koncu njive opazili velik kolobar zelene-

ga gosto posajenega fiZola. Vedno in povsod 50 bile pripravljene nam
neizku$enim kaksno "zagosti". V tem so uZivale. Kako zadovoljno pa so
se hahljale takrat, ko smo morali prav s te njive odstraniti fiZolovke.
Fizola, katerega smo sadili, nismo poznali. Prepriani smo bili, da
smo sadili visoki fizol, zato smo mu dodali tudi fiZolovke. Kasneje smo
ugotovili, da smo sadili nizki fiZol, ki se seveda ni hotel popeti na kole.
Na to nas je pravzaprav s smejoéim obrazom opozorila soseda.

Dekleta so nam vadmo kaksno "zagodla”, zato nam Zivljenje v Podsmreki
ni bilo nikoli pusto in dolgo&asno, 8eprav smo Ziveli v zelo skromnih raz-
merah.

Na pomlad sta prisla v Podsmreko Se dva delavea: tov. Maléi éop, uéi-
teljica praktiénega pouka za oblagilno stroko, in ugitelj tov. Maks Ada-
mié&. Tov. Julka Rainer pa je 3e isto leto ob koncu 3olskega pouka od-
§la nazaj v Metliko,

V jeseni 1343 pa so zalele prihajati v dom gojenke od 7. do 14. leta,

ker je bila Podsmreka z novim Solskim letom doloena za prevzgojo
mlajdih deklet. Medtem se je v Vidnji gori za starejSe gojenke preurs-

107



jala in adaptirala stavba hiviega sodi$éa in davkarije. Stiska s pro-
stori je v Podsmreki zaradi prihoda novih gojenk dnevno naraséala,
zato smo se sredi januarja 1949 Ze zaéeli seliti v §e ne dokonéno
urejeno stavbo. Inventar v Podsmreki smo razdelili na polovico in
ga ves teden z vozovi vozili v ViSnjo goro. 24.1.1949 smo se konéno
preselili. Prevzel nas je novi ravnatelj pok. tov. Maks Pivec, ki je
bil v novem zavodu Ze od jeseni. Vodil je adaptiranje in preurejanje
novega zavoda. '

V dekliskem vzgajalis¢u v Visnji gori' sem potem ostala- Se 21 let.
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TEORETICNA IZHODISCA
GRAJSKE KULTURE

MARJAN VONCINA

V letosnjem Solskem letu sta dve kulturniSki skupini iz Vzgojnega za-
voda Logatec zadeli akeijo, katere zaetni cilj je obiskovati vse vzgojne
zavode v Sloveniji, kasneje pa najbi se predstavili tudi publiki- zunaj -
grajskih zidov. Na§ konéni eilj je nastop pred elitno publiko v-Cankar-
jevem domu. (pod geslom "GraJskl kamm A steklu in marmor;u')

Vsem tistim; ki so Ze bili podaséeni z nasim obiskom, in vsem t1st1m
ki $e bodo, bi radi prikazali nekaj osnovnih zgodovinskih dejstev in po-
jasnili osnovna teoretiéna izhodiS¢a naSe kulture.

Na dosedanjih gostovanjih (Preddvor, Smlednik, Visnja gora, Logatec)
smo bili lepo sprejeti, kar nas seveda vzpodbuja za nadaljnjo aktivnost.
Pri vseh nastopih sta sodelovali dve kalturniski skupini, ki sta delovali
enotno in ubrano, zato so ju gledalci videli kot monolitno celoto..

Prva skupina se imenuje Glasbeni kroZek in je najstarejSa kulturna
institucija v VZ Logatec. Posebno Zivahno deluje Glasbeni krozek v
zadnjih petih letih, v leto$njem Solskem letu pa ga sestavljata dve
glasbeni skupini.

Druga skupina se imenuje Kulturno umetnisko drustvo Grajska kana-
lizacija, ki je najmoé&nejsa kulturna institucija v nasem zavodu in je
zatela delovati leta 1983.

Nasa kultura izhaja iz specifiéne situacije, v kateri je vzgojni zavod.
To specifiko opredeljujeio naslednje zna&ilnosti: zaprtost, fiziéna in
druZbena obrobnost, posebne druZbene naloge, zaradi katerih je zavod
ustanovljen, selekcionirana (zavodska) populacija. Poleg tega je po-
membno tudi dejstvo, da zavod deluje znotraj Solskega sistema in zato
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dobiva doloena sredstva za nabavo uéil in drugih pripomogkov za
sodoben pouk, kar predstavlja‘n;iatérialno osnovo za naSe kulturno
delovanje. ) ;

Osnovni nadeli grajske kulture sta: minimalizem in eklekticizem.

Minimzalizem zahteva, da v nobenem primeru ne sku$amo preseéi za-
prtosti in obrobnosti, kajti zaprtost in obrobnost sta tisti kategoriji,
ki nas v temelju dologata kot kulturni subjekt. Na3a naloga se tako
kaZe v kulturnem poustvarjanju zaprtosti in obrobnosti. Preskok iz
tega okvira hi pomenil preskok v prazen prostor, preskok v kulturni
vakuum. Cilj, h kateremu mora teZiti animator grajske kulture, je
kalturno samozavedanje zaprtega in obroonega. Elementi "splogno

. kulturnega", ki jih pri tem majno aporablja, so samo sredstva za
dosego zastavljenega cilja.

Eklekticizem je naéin kulturnega astvarjanja, pogojen s specifiéno
(selekcionirano) populacijo, ki ustvarja grajsko kulturo in ki ostaja
med zavodskimi zidovi premalo ¢asa, da bi ga lahko presegla. Njena
kreativnost je tako omejena na kreativnost in eklekticizmu, kar se-
veda ni slabost, temveé predaost. Po drugi strani je eklekticizem
tudi posledica omejenih materialnih sredstev, informacijske blokira-
nosti in prostorske ter druZbene obrobnosti.
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UTRINKI 1Z PISEM DEKLET 1Z
VZ SMLEDNIK

Tukaj je dobra hrana in mi nié ne manjka. Le to me moti, da ste
véasih zelo zoprni.

Hotela sem vam napisati, da sem po eni strani kar vesela, da sem
pri§la v zavod, kajti drugaCe zanesljivo ne bi imela osemletke. Za-
voda pa nimam radd, ker ne morem delati, kar meni paSe. To je
seveda prav, kajti nié ne bi pomagal noben zavod, &e bi delali, kar
bi se nam zahotelo. - ’ o

Tovari§, povedati vam moram, da bolj ko prepovedujete kajenje, Se
vet kadim.

Dobro je, da poznate hec, &e grem do tiste meje.
V zavodu mi je najbolj v8e¢, Ce imamo organizirano zabavo.
Véasih se razjezim na vas ali tovariSico in si mislim vse mogoce.

Na zadetku mojega pisma vas pozdravljam in povem, da bom za spre-
membo tokrat iskrena.

Véeraj ste pretiravali, éeprav sem bila tudi jaz kriva in se tudi pocu-
tim krivo.
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Jaz se’imam zelo-lepo v zavodu, -v-§oli mi gre pa zelo slabo. =" =~ :
StarSem pa sem obljublla, da jima ni treba skrbeti, da mi bo v tem
razredu dobro slo..

Zanima me, &e bom 3la v petek lahko domov. To je moja naj najvedja
zelja. Na vsak naéin se bom vrnila ob uri, ki mi bo postavljena.
Kaksno Zeljo pa imete vi? Verjetno to, da bi vas me punce ubogale

in se tudi dobro ucile. To je Zelja veCine vzgojiteljev.

Velikokrat sem zelo uZaljena, ¢e se naredi kaj narobe in me potem
zalnete kregati. Takrat ste mi zelo tak, po domaée povedano, siten.

Zdaj bom pa zakljucila, ker noCem naprej nié¢ nakladati, ker je brez
veze. Raje sem povedala po pravici, ko pa lazi.

Ko opravljam svojega vzgojitelja, se pocutim, kot da sem odloZila
100 kg tezko breme s sebe, ki sem ga nosﬂa. Zelo se &prostim in §ém
takoj dobre volje. . :

Za vnaprej, ko bom odsla iz tega (jaz bom po moje napisala, kot se
mi pogovarjamo) klostra, sploh ne vem kaj, naj grem v $olo ali de-
lat.
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ZAVODIADA "85

JASNA SEBJANIC-PUPIS

Na lepo deZevno - sonéno soboto 15.6.1985 se je v Planini pri Rakeku
odvijala leto3nja zavodiada. Udelezba je bila nekoliko okrnjena, kar
pa ni motilo sodelujo&ih,da ne bi bile borbe med Sestimi ekipami
petih slovenskih zavodov zadosti privlaine za gledalce.

Igre so bile izbrane tako, da so tekmovalei morali pokazati dobrsno
mero ne le spretnosti, temved tudi znanja in iznajdljivosti. V prvi
igri so tako pri§li na radun tisti, ki znajo v rokah dobro obracati
koso. Sicer je bila po napeti igri za vsak slabsi rezultat kriva slaba
kosa in mokra trava in smejo&i se navijali, le ekipa:Radeé, ki si Je
priborila prvo me sto, ni imela pripomb. To je bil-Sele ~zadetek. Ze -
v drugi igri so se tekmovalci morali potruditi pri Zagaaju in ceplje-
nju metrskih polen. Ne bi omenjali, da bi si nekateri ob tem skoraj-
odzagali prste in da so v tej igri cepili tudi stojala, nelé: polena.
Zmagala pa je ekipa Visnje gore, ki so jo organizatorji tudi prijazno
povabili, da jim na jesen pomagajo pripraviti drva za zimo: Ta igra
‘je‘tudi pokazala; da "premoéni" miso povsod uspesni; -saj so zasajali’
sekire v tnala in izgubljali dragocen 8as, ko so jih vlekli- ven - moé
tekmovalcev pa je prisla v poStev pri suvanju kamna. Pet tekmoval-
cev je moralo metati éim dalj kar zajteni kamen (za nekatere je bil
ta kamen kar "skala").No, doizpahov ramena resda ni.prislo, so pa
nekateri kar zastokali, da jih boli. Razdalje, ki so jih z metanjem
dosegli tekmovalci, so bile razlidne - tja od obetajofega-1 m pa vse
do odliénih desetih metrov, ki so jih dosegli nekaterl zavodski hrusti.
Tokrat je bila .najuspesnejsa Slivnica.
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Lahko bi rekli, da je bila najbolj zanimiva "hoja preko brvi'. Poto-
¢ek je bil videti skromen in majhen, vendar zadosti globok, da so se
nekateri tudi okopali v njem. Zalostno, da je to morala dozZiveti
prav ekipa domacinov, vsi gledalei pa so bili seveda hvaleZni za
nadvse zanimivo doZivetje, ki je seveda sprozilo tudi salve smeha.
Ekipa Prehodnega mladinskega doma iz Jar$ si je pomagala tudi s
sposojenim kolegom iz Logatca, kar pa jim Zal ni pomagalo in so
se po prvih treh igrah zatrdno utaborili na repu lestvice. V hoji

éez brv pa so si izjemoma priborili &astno prvo mesto!

Pri vleGenju vrvi se je odlikovala Marija in "kompanija' iz Visnje
gore, pri Cemer smo s fotoaparatom wabeleZili tudi nekaj atraktiv-
nih padcev. Sele v zadnji igri pa jev polni luéi zablestela domaéa
ekipa Planina II., ki je svojo formo zaradi zakljuéka tekmovania mo-
rala izrabiti na drugem podroé&ju.

Neodloden rezultat med ekipama Elivnice in ViSnje gore je zahteval
Se dodatno igro - metanje predmetov v cilj.  Ker je ekipi Slivnice
potekel delovni éas in je njihova siorilnost moé&no padla, je naslov
zmagovalca pripadel odliéni ekipi Viinje gore.

Konéni rezultati so bili’ naslednji:

1.mesto: VISNJA GORA 32 tock
2. " : SLIVNICA 30 "
3. " : PLANINA II 23 "
4. " : RADECE 21 "
5. " : PLANINAIL 17"
6

" : PMD JARSE 15 "

Vzgojni zavod Planina kot letodnji- organizator zavodiade,se je potrudil
in vsem sodelujo€im, ne glede na uspeh, podelil liéne lesene medalje.
VaZno je paé sodelovati, ne pa .....Po uradnem tekmovalnem delu se

. je odvijal zabavni program ob nekaterih drugih spretnostih ob Zaru,
glasbi in-plesu. Tamkaj je §lo v pozabo rivalstvo med ekipami ter:
rahla Jez1ca na ‘slabe kose in Zage, pr1stranske sodnike in Se kaj povrhu

Ekipi Vignje gore kot zmagovalcu Zavodlade 85 Se enkrat Cestitamo,
vse ostale udelefence ter ekipe zavodov, ki jih tokrat ni bilo, pa Ze

sedaj pozivamo na naslednjo zavodiado, kjer-aka zmagovalna sreda

morda prav njih!
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»$ KNJIZNIH POLIC«






SOCIOLOGIJA MLADINSKE KUL-
}HEE IN MLADINSKIH SUBKUL -
Mike Brake

Kajiga sociologija mladinske kulture in mladinskih subkultur je
iz3la v zadetku leto3njega leta kot 15. zvezek ""KnjiZnice revolucio-
narne teorije'" (KRT).

Poleg metodologije in osnovnih teoretiénih postavk za proucevanje
kulture in subkultur, avtor v nadaljevanju obravnava subkulture de-
lavske mladine, boemske subkulture, subkulturo priseljenskih sku-
pin in poloZaj Zenske mladine v subkulturah.

Tu se ne bi spud&ali v podrobno oceno s sociolodkega vidika, za namen
pridujoBega opozorila na knjigo bo dovolj, ée izpostavimo le problem
njene aplikativne vrednosti. Ob izidu knjige v slovenskem jeziku je
bilo nekaj kritikov, ki so popolnoma zanikali njeno aplikaturno vred-
nost. Res je, da problematiko, ki jo obravnava Brake, ne gre mehan-
sko aplicirati v nadkulturni prostor, toda ob vsesplo$nem pomanj-
kanju tovrstne literature pri nas in ob upostevanju izérpnega ured-
niSkega dodatka slovenski izdaji je izid knjige pri nas 8e kako pomem -
ben dogodek. Za vse strokovne delavce v vzgojnih zavodih bi morala
ta knjiga postati osnovni prirodnik, saj daje temeljne informacije o
tem, kaj se bistvenega med mladino dogaja. Ali je mogoce delati z
mladimi ljudmi, ¢e ne poznamo mladinske kulture in tistega, kar po-
meni identiteto mlade generacije ?

Pa Se to: tistemu, ki nima namena (volje?!) prebrati cele knjige, pri-
porodam, naj prebere vsaj uredniSki dodatek izpod peresa Marjana
Ogrinca, ki je dovolj izérpen in aktualen.

Knjiga ima 220 strani in jo je 8e vedno mo¢ kupiti v skoraj vseh

knjigarnah.
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