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ODDAJA OTROK IN MLADOSTNIKOV V VZGOJNE ZAVODE®

KRITERIJ ZA ODDAJO V VZGOJNI ZAVOD
Janez Bedaj

Bolj pravilno kot o oddaji v vzgojni zavod biv
seveda bilo govoriti o kriterijih, po katerih se
odlo8amo, kdaj je mladoletnika (oz. otroka) potreb-
no izloditi iz njegovega domalega socialnega
okolja. Gotovo se tako strokovnjaki razliénih pro-
filov pa tudi laiki strinjamo, da Jje potrebno
mladim ljudem z disocialno simptomatiko, kolikor je
le mogode, najprej pomagati v njihovem domadem so-
cialnem okolju. 8ele ko kvarnim vplivom tega oko-
lja nismo vel kos in korektivni ukrepi ne morejo
ustavipi napredovanja mladostnikove disocialnosti,
~smemo in tudi moramo, seveda z vso strokovno odgo-
vornostjo, sedi po tako skrajnem ukrepu, kot Jje iz-
loditev iz domadega socialnega okolja. To smo dolz-
ni narediti, da bi otroka za38itili pred ogroZujo-
gimi dejavniki, ki so mo&nej3i od korektivnih sred-

stev, ki so nam na voljo.

Ena od moZnosti takega posega Jje tudi oddaja Vv
vzgojini zavod. Seveda mislimo tukaj predvsem na ti-
ste mladoletnike, ki jim sodisde 8e ni izreklo
oddaje v vzgojni zavod zaradi kaznivega dejanja, ki
tak ukrep zahteva sam po sebi.

V okviru teme se mi zdi potrebno posebej obravnava-
ti tiste probleme, ki utegnejo biti k1l juénega pome-
na: ’

- razumevanje motnje,

xZavoljo aktualnosti to seminarsko gradivo s privolenjem
Instituta za kriminologijo Ljubljana objavljamo
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- klasifikacija disocialnih motenj,

- diagnostika disocialnih motenj,

- diagnostika v oZjem pomenu besede,

- diagnostika v 3irSem pomenu besede,

~ teZave v zvezi s potekom diagnostike.

Razumevanje motnje

Kljub razlidnim, lahko bi rekli modnim, obdasnim
skrajnim razlagam motnje ostaja v veljavi klasidni
model, po katerem je disocialnost predvsen
kombinacija treh dejavnikov: psiholodkih, biolo3kih
in socialnih (prim. Rutter, Giller: Juvenile
Deliquency, 1983). Pri tem velja splofno pravilo, da
motenj vedenja in osebnosti1 zadnji kategoriji ne
povzrofata neposredno. Ob  neugodnih bioloskih
determinantah (npr. MCD, SUt ipd.) je otrok bolj
izpostavljen in se rade sekundarno oblikujejo tudi
dustvene motnje, medtem ko socioloSki dejavniki, v
smislu vplivanja 3irSega socialnega okolja, delujejo
selektivno. To pomeni, da slab3e razmere v SirSem
socialnem okolju nihajo za vse istih posledic, ampak
bolj zadenejo tiste, ki so Ze kako drugade ogrofeni

1Izr'azje, ki se ga drzim, je Bregantovo (Psihoterapija 15,
1987). Disocialnost, ki se sicer deli na asocialnost in anti-
socialnost, pomeni vedenje posameznika, ki ni v skladu z
normativno urejenostjo socialnega okolja in Jje simptomatska,
torej neetioloSka oznaka. Motnje vedenja in osebnosti so pa
tisti del disocialnosti, ki so posledica motenega Gustvenega
razvoja pri posamezniku. Za razliko od izraza disocialnost,

ki se nanaSa na simptomatiko, gre tu za etiolosko oznako.



oz. izpostavljeni (glej pregled teorij, ki razlagajo
delikvenco: Rutter, Giller, 1983, ali pregled socio-
lo8kih vidikov disocialnosti, Bergant, 1987).

Disocialnost, posebej pa Se motnje vedenja in

osebnosti so torej praviloma kombinacija biolo8kih,
psiholofkih in sociolo8kih dejavnikov. V diagnostil-
nem postopku moramo biti zelo pozorni na vse tri de-
Jjavnike.

Naravno Jje namrel, da =zaradi morebitnih osebnih
naravnanosti, vidimo otrokovo problematiléno vedenje
zgolj kot posledic enega samega "vzroka": njegove
organske posebnosti; kot zgolj neposredno posledico
krivie, ki mu jih Jje prizadejalo Sir8e socialno
okolje (dru¥ba in Sola); ali pa kot izkljulno
posledico napadnega ravnanje starSev. Tako <Jistih
primerov v praksi ne srelamo. Ce prezremo to
zakonitost motnje, se nam rado =zgodi, da se pri
diagnosticiranju ustavimo pri ugotovljenem prvem
vzroku disocialne simptomatike in prezremo druge, ki
nastopajo v kombinaciji. Tako se npr. zadovoljimo z
ugotovitvijo, da 2za okolje problematilno vedenje
temelji na organski osnovi, ne vidimo pa dJustvene
motenosti, ki se krepi sekundarno.

Druga posebnost disocialnosti, ki Jje pomembna tudi
za diagnostiko, je njena znalilna vpetost v socialni
prostor. Ne glede na to, kaks3na kombinacija dejvni-
kov je motnjo povzrodila primarno, se zaéne okolje
nanjo odzivati tako, da jo vzdrzuje ali celo krepi
samo po sebi. Motnja na ta nalin vztraja tudi
takrat, kadar primarnih vzrokov zanjo morda sploh ni

ved. Z vidika splo3ne teorije sistemov ali izhodiS¢g



ekosocialnega prijema je motnja sestavni del veljega
sistema, ki se tudi s to motnjo vzdrZuje v
ranovteZju in ima motnja zanj doloden funkcionalni
pomen. Zaradi tega ni mogole prsojati mladostnikovih
akeij in reakcij po linearnih vzrodnih zvezah, npr.
da je otrok problematidnega vedenja samo zaradi
enega od starSev ali zgolj zaradi Sole. Namesto tega
je potrebno videti mladostnika 2z znalilnim vedenjem
kot del dinamilno urejenega prostora, v katerem so
vse prvine znadilno povezane, ne da bi bilo mogole
iz te dinamike potegniti in lodeno proudevati posa~
mezne vzrolne zveze. Nepoznavanje te zakonitosti
vodi v pogosto zmoto, da bi stvari lahko bilo
bistveno drugadne, Jde bi lahko spremenili en sam
dejavnik, npr. ravnanje dololenega udlitelja ali
enega od starSev. V jeziku splodne sistemske teorije
bi lahko rekli, da se skud3a z intervencijami prve
vrste dosedi spremembe, ki so v resnici moZne le s
spreminjanjem sistema. Diagnostika bi morala odgovo-
riti na vpraSanje, s &im vse se motnja v prostoru
vzdrZuje in kak3ne intervencije ta prostor sploh
dovoljuje ter seveda na kaksni ravni. Ce so potrebne
spremembe druge vrste, to je spremembe v sistemu in
ne v posameznikih, ki pa dejansko niso izvedljive,
je edina moZnost, da mladostnika potegnemo iz
sistema.

Z okoljem seveda ne mislimo enega samega, enotnega
dejavnika, ampak kombinacijo, med seboj dinamidno
povezanega nepreglednega Stevila prvin, od katerih
jih veliko niti teoretilno ne moremo imeti pod
nadzorstvom. To so vsi socialni stiki, ki Jjih ima
mladostnik in ki nanj vplivajo tako pogzitivno kot

negativno v smislu krepitve motnje ali preventivno.
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V takih stiih, ki so bolj ali manj pogosti in inten-
zivni, Jjemladostnik s svojimi star$i, sorodniki,-
znanci, sosedi, uditelji, prijatelji, vrstniki pa
tudi z vrsto neznanih 1ljudi v S$tevilnih vsakodnevnih

situacijah.

Klasifikacija disocialnih moten}

Disocialnost potemtakem tu razumemo kot motnjo, ki
je oblikovana s kombinacijo biolo8kih, psiholoSkin
in socialnih dejavnikov in je tako vpeta v socialno
okolje, da se oblikuje zadaran krog, s katerim se
motnja vzdrZuje in krepi sama po sebi, ne glede na
prvotne vzroke, ki so sprozili tako vedenje. Glede
na prevladujole dejavnike, ki so tovrstno vedenje
povzrodili, po Bergantu locCimo Stiri kategorije:

- reaktivno disocialno vedenje,

- disocialno vedenje kot posledica motenega dustve~-
nega razvoja ali motnje vedenja in osebnosti
(MVO). Za blaZjo obliko je znadilna nevrotidna, za
teZjo pa disocialna osebnostna struktura,

- disocialno vedenje kot posledica zavajujolega
okolja in

- biolo8ko pogojeno disocialno vedenje.

Diagnostidna oznaka "motnje vedenja in osebnosti"
pomeni, da disocialna simptomatika obvladuje vedlji
del ali sploh vse mladostnikovo funkcioniranje.
Torej ne gre za to, da bi bilo disocialno ravnanje
znadilno le za nekatere specifidne situacije, pad pa
se za znadilnost pojavlja v celotnem funkcioniranju
in na vseh %ivljenjskih podro¢jih. Pride torej do
znadilne osebnostne strukture, ki se kot stalnica
ka¥e v vsakem ravnanju. Tak mladostnik ne prihaja
ved navzkriZ le z delom svojega okolja ali le v spe-
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cifiénih situacijah, ampak bolj ali manj povsod in
vedno. Negativen =zalaran krog =z okoljem je tu

najbolj popoln in intenziven.

Nasploh lahko redemo, pri Jdemer pa se seveda
zavedamo nujnih izjem, da izlolitev iz domadega oko-
lja zahteva predvsem diagnoza "disocialno vedenje
kot posledica motenega 3dustvenega razvoja" oz.
"motnje vedenja in osebnosti". Pri tem spet velja
kot najsplo3nejSe pravilo, kadar niso mo¥ni alterna-
tivni korektivni ukrepi in je potrebna oddaja v vzgoj-
ni zavod, da se pri nevrotidni osebnostni strukturi
odloamo za institucije odprtega in pri disocialni
zaprtega tipa.

Diagnostika v oZjem pomenu besede

Z diagnostiko v oZjem pomenu besede razumemo
doloditev kategorije, v katero obravnavana vrsta
disocialnosti spada. V ta namen se zdi dovolj
uporabna Bregantova etioloska klasifikacija
disocialnih motenj, ki predvideva glede na osnovne
vzroke motnje Stiri razlidne osnovne diagnoze in
seveda vse kombinacije. S tem v 2zvezi se ne zdi
potrebno podrobneje razpravlijati, saj je, tako
klasifikacija kot tudi kriteriji za uvrstitev, v
literturi dostopna (Bregant, Psihoterapija 153
poglavja: "Etioloska klasifikacija disocialnih
motenj"; "Diagnosticiranje disocialnih motenj" in
"Skupne znalilnosti in pomembne razlike med motenim
dustvenim razvojem pri nevrotidni in disocialni
osebnostni strukturi.

V zvezi z diagnostiko v oZjem pomenu besede bi rad
opozoril le na to, da tudi tukaj veljajo sploS3na
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pravila psiholodke diagnostike, po katerih je
strokovnjak dolZan iskati razlidne informacije,
vendar morajo biti usklajene po dololenem teoretil-
nem modelu, kar Sele dovoljuje diagnozo. 2 drugimi
besedami povedano, ni dopustno mnenje dajati zgolj
na podlagi ene vrste podatkov, kot so npr. testni
izsledki. V naSem primeru je poleg teh potrebno
imeti 8e druge ustrezne anamnestidne podatke in
oceno osebnostne strukture. Vse te prvine morajo
biti skladne, sicer diagnoza ni moZna in je potrebno
iskati dodatne podatke, da bi jo lahko postavili. Z
njimi wmorajo biti skladne tudi simptomatika in
sproZilne situacije.

Ceprav je omenjena skladnost najbolj nujna pri
diagnozi "Disocialnost kot posledica motenega
dustvenega razvoja", pa je vendarle potrebna tudi
pri drugih, tudi takrat, ko se diagnoza zdi
popolnoma zanesljiva (npr. kreativna disocialnost).
Vemo namred, da se lahko simptomatika in pa tako
vrsta kot intenziteta motnje pomembno razlikujejo.
Bregant pravi, da je pri diagnosticnem vrednotenju
potrebno razlikovati manifestno in latentno motenost
(Bregant, 1987, st. 54). Skratka, sredamo 1lahko
mladostnika s hudo simptomatiko ob manjSi motenosti
in narobe. To pomeni, da se na prvi vtis, ki se
oblikuje ob pritoZbi, ne gre zanaSati in je potrebno
preveriti vse moZnosti, tudi takrat, kadar pritoZba
tega sama po sebi ne zahteva.

Izlolitev otroka iz njegovega domadega socialnega
okolja je tako resna stvar, da se nikakor ne bi sme-
lo dogajati, da psiholog ali psihiater postavljata

diagnozo ali dajeta mnenje, ne da bi imela pred
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seboj vseh potrebnih podatkov. To seveda ne velja le
ob izlolditvi iz domalega okolja, ampak tudi takrat,
kadar se odlodimo, da izloéitev ni potrebna.
Strokovno neodgovorno ni le poslati mladostnika v
vzgojni =zavod, ko bi wmu bilo mogode ustrezno
pomagati Se v domadem okolju, ampak tudi &e otroka
zadrZimo doma, kjer nima ved nobene moZnosti in se
motnja le Se stopnjuje, s tem pa manj3a moZnost
udinkovitega korektivnega posega v ustanovi.

Ze povrSen pregled dokumentacije, s katero so pridli
mladostniki v enega od naS8ih zavodov (Logatec),
kaze, da z diagnostiko v oZjem pomenu besede ne mo-
remo biti zadovljni. PsiholoS8ka porodila praviloma
nimajo Jjasne diagnoze, v psihiatriénih pa sredamo
precej razlidne. Tako lahko najdemo oznake:
"Sustvene in vedenjske motnje z nakazano
disocialnostjo"; "osebnostne motnje'; "delikvenca';
"vedenjska in osebnostna motenost"; "Custvene in ve-
denjske motnje z disocialno simptomatiko v
puberteti"; "sociokulturna in vzgojna zanemar jenost
- vedenjske in emocionalne motnje"; "gustvena
oSkodovanost" ipd. Zanimivo je, da ne zmore priti do
enotnega izrazja, kar dovolj zanesljivo pomeni, da
so po temtakem diagnoze bolj ali manj brez vsakega
pomena za praktidéno delo. Skladnost, torej
pristajanje na enega od klasifikacijskih sistemov,
pri demer konéno niti ni tako pomembno, za katerega
bi se odlodili, je vendarle nujna Ze zaradi otrok.
Diagnoza je nadin strokovnega sporazumevanja, ki do-
loda vrsto in intenzivnost potrebnih Kkorektivnih
ukrepov. Nejasnosti na podrodju diagnostike so nujno
nejasnosti na podrodju korekcije, ne glede na to,
ali se ta izvaja v ustanovi ali izven nje. Z drugimi

besedami povedano: "diagnostidni postopek in
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korektivno ukrepanje morata biti skladna" (Bergant,
1987, str. S4). In de diagnostika ni opravljena dob-
ro, Jje tudi korekcija zanesljivo predvsem volunta-

ristidna.

Diagnoza disocialnosti mora temeljiti na dovolj
ob3irnih podatkih tudi zaradi same narave motnje in
njenih znadilnosti. Predvsem mislimo na dejstvo, da
gre obidajno za kombinacije vzrokov in motnjo, ki
sama po sebi izziva v okolju take reakcije, ki Jjo
vzvratno krepijo. Ze iz teh dveh razlogov jasno
izhaja, da ni mogoCe presojati otroka zgolj po posa-
meznih prvinah, ne glede na to, e so to kazniva de-
janja ali testni izsledki. Kje je problem diagnosti-
ke, lahko ponazorimo tudi z izsledki treh longitudi-
nalnih 8tudij o zelo razlidnih populacijah, ki jih
je izvedel Robins s sodelavei (Robins, 1987, Robins
in Ratecliff, 1980; Giller, 1983, str. 37):

nobena sgecifiéna vrsta odklonov v otroStvu ne

kaZe zveze s sploSno deviantnostjo v odrasli dobi;

- vse specifidne vrste odklonov v odrasli dobi so
napovedano s sploSno deviantnostjo v otrostvu;

- splosno deviantno vedenje v otrostvu bolj
zanesljivo napoveduje deviantnost v odrasli dobi
kot katerokoli specifidno vedenje v otroStvuj

- te zveze niso odvisne od kontinuiranega razvoja
istega vedenja iz otrostva v odraslo dobo.

(Vsi podatki so v izvirniku).

Te izsledke, posebej seveda prvega, bi kdo utegnil
razumeti, da pravzaprav ni osnove, na kateri bi
presojali, kako naj ravnamo z otrokom ali mladostni-
kom, ki prihaja navzkriZ s svojim okoljem. Tak sklep

bi bil mogod, &e bi mu lahko sledila 3e odlolitev,
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da bomo otroka pustili torej popolnoma pri miru. Ni
pa seveda moZen, Ge otrokovo situacijo ocenjujemo kot
toliko problematidno, bodisi z njegovega vidika bodi-
si z vidika okolja, da zahteva intervencijo. Takoj ko
je ta potrebna, ne glede na kraj, je nujno potrebna
tudi diagnoza. V tem smislu pa zgornje 3tiri ugoto-
vitve pomenijo, da mora biti diagnoza deviantnega ve-
denja pri otroku ali mladostniku nujno narejena na
osnovi ob8irnejSih podatkov, ki morajo dovolj natand-
no osvetliti otrokovo ali mladostnikovo sploSno funk-
cioniranje. Morebitne razvojne ogroZenosti ni moZno
zanesljivo doloditi na podlagi posameznih podatkov.

Ce presojamo Ze omenjeno dokumentcijo Se s tega vidi-
ka, lahko ugotovimo, da diagnoze, kadar so sploh po-
stavljene, niso dovolj utemeljene (skladnost anamne-
stidnih podatkov, ocena osebnostne strukture,
sproZilne situacije in simptomatika). Za psiholoska
poro¢ila pa je Se posebej znadilno, da so sestavljena
predvsem 1iz dinterpretacije vrste razlidénih testnih
izsledkov. Med njimi je najpogostejSe naveden rezul-
tat na WISC, ki je gotovo koristen in potreben, toda
preteZna velina izsledkov drugih instrumentov je brez
smiselne povezave z anamnestidnimi podatki, sproZil-
nimi situacijami, simptomatiko in aktualnim vedenjem
mladostnika oz. otroka. Taka poroéila zadostujejo le
formalnim zahtevam, nimajo pa nikakr3ne vrednosti za
korektivne ukrepe.

Diagnostika kot osnova za izlolitev iz okolja

Tu ne gre zgolj za samo diagnozo v smislu klasifika-
cije in kategorizacije disocialnosti, ampak 3e za
8irSo osvetlitev, na podlagi katere je mogode obli-

kovati prognostilno oceno in presoditi, kakSne so
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moZnosti za uspeSne korektivne ukrepe.

Ko se Jje potrebno odloditi, ali mladostnika oz.

otroka izloditi iz njegovega domadega okolja, bi bilo

potrebno poleg postavitve diagnoze odgovoriti Se na

dve vpraSanji:

- kak3en razvoj motnje je mogole prilakovati glede na
diagnozo in

- v kak8nem odnosu si je mladostnik ali otrok s svo-
jim 8irSim in oZjim socialnim okoljem.

Odgovori na vpraSanji morajo omogoliti prognostidno
oceno, ki naj pove, kakSna so naSa pridakovanja glede
nadaljnega razvoja motnje. Izloditev iz domadega oko-
lja je potrebna takrat, kadar je mogole dovolj zanes~-
1jivo sklepati, da se bo motnja v aktualnih in pred-
vidljivih okoli8dinah krepila in tako korektivni
ukrepi izven okolja dobijo boljSo prognostidno vred-
nost kot tisti v njem. To se bo zgodilo takrat, kadar
korektivni ali suportivni posegi v aktualnem okolju
niso modnejdi od ogrofujodih dejavnikov. Potrebno je
doloditi razmerje med moZnimi ukrepi v aktualnem oko-
lju in tistimi izven njega ter verjetnostjo izhodov
obeh.

Za izloditev iz domalega okolja se odlodimo, ko po-
stane verjetnost uspednega posega v drugaénem okolju
vedja. Ker pri tem ne gre zgolj za diagnozo disocial-
nosti v oZjem pomenu besede, ampak tudi za oceno tako
SirS8ega kot oZjega okolja in specifiénih lastnosti
posameznika, torej vsega, kar ima pomen ogroZujolih
oz. za8ditnih dejavnikov, je seveda moZno, da bomo ob
sicer isti diagnozi vendarle tudi drugade ukrepali.
Tudi v tem Jje razlog, =zakaj bi moral biti ves

diagnostidni postopek, ki omogola dovolj zanesljivo
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oceno, izjemno skrbno in seveda strokovno opravljeno.

Za prognostidno oceno je potrebno torej doloditi vse
za88itne in tudi ogroZujole dejavnike v otrokovem
okolju. Posebej je s tem v zvezi pomembna dobra dru-
Zinska diagnoza, ki jo potrebujemo Ze pri
postavljanju diagnoze v oZjem pomenu besede. Vemo, da
je uspedno obravnavanje disocialnih mladostnikov po-
gosto v najvedji meri odvisno od moZnosti posega v
druZino. Manj ko Jje ta dostopna in bolj kot jJe
perspektivno =za otroka ogrozZujofa, manj so lahko
uéinkoviti tudi tisti korektivni ukrepi, ki jih lahko

izvajamo mimo druZine.

Nasploh si pri presoji o potrebnosti izlolitve iz
domacdega okolja pomagamo Z analizo naslednjih
podrodij:

- 7z za8ditnimi in ogroZujodimi dejavniki pri otroku
ali mladostniku mislimo na posebnosti in
sposobnosti ali pomanjkljivosti, ki same po sebi na
diagnozo disocialnosti niso vezane, so pa sicer
lahko usodnega pomena za otrokovo funkcioniranje.
To so splosSne sposobnosti, oblike specifiénih
nadar jenosti, dodatne prizadetosti itd.

- pri za8$&itnih in ogroZujodih dejavnikih v oZjem in
firSem socialnem okolju, se pravi v druZini in
posameznih delih 3ir8ega okolja, kot je npr. Sola,
nas zanima tako aktualno stanje kot seveda tudi
moznosti posegov.

Pomagamo si lahko tudi z ugotavljanjem "disocialnega
vedenjskega sindroma", ki ga sredamo pri "motnjah
vedenja in osebnosti". Ta sindrom obsega:

- Nizko delovno udinkovitost. Ti otroci so obidajno




udno neuspeSni, imajo nezadostne ocene, ponavljajo
razrede. Ob visokih splof&nih sposobnostih se vdéasih
zgodi, da Jje otrok sicer uspeSen, vendar pomembno
daled od svoje prave zmogljivosti. Po kondlani Sols-
ki obveznosti je za te mladoletnike znadilno, da se
tezko zaposlijo oz. da hitro razdrejo delovno
razmerje.

Pomanjkanje aktivnih interesov. 0litni so predvsem

pasivni interesi: kajenje, pitje, gledanje televi-
zije, videa, obiskovanje kinematografov, ¢itanje
stripov ipd., ni pa zanimanja za tiste dejavnosti,
ki zahteva jo lastno aktivnost, premagovanje
naporov, delovne navade.

Pomanjkanje delovnih navad. Otrok ali mladostnik ni

sposoben iti prek todke napora, ne le pri ucenju
ali drugem delu pad pa tudi pri igri. NI ved nobene
aktivnosti, pri kateri bi kazal ustrezno
vztrajnost.

Pomanjkanje stikov z mnormalnimi vrstniki. Med

normalno uspeSnimi vrstniki, torej brez vedenjskih
motenj, nimajo vel prijateljev, se z njimi ne
druZijo drugade kot nakljulno. Tudi med soSoleil
nisce kaj prida priljubljeni. Druzijo se predvsem s
sebi enakimi. "Normalnost" vrstnikov razumemo tu v
statistilnem in ne vrednostnem pomenu.

Izlodenost iz socialnega okolja. Otrok ali mladost-

nik ni nixamor ved vkljuden. Tudi &e je bil v pre-
feklosti &lan kakSnega kluba ali organizacije,
sedaj ni vel nikjer dejaven.

Pomanjkanje pozitivnega dustvenega stika z odrasli-

mi. MYed odraslimi nimajo nikogar, ki bi mu lahko
resnidno zaupali, bili navezani nanj in bi ob njem

doZivljali potrebno sprejetost.



Bolj kot Jje opisan disocialni vedenjski sindrom
ofiten, manjSa je moZnost, da se v otrokovem okolju
uspedno ukrepa. To pomeni tudi, da Jje zalaran krog
med mladostnikom in okoljen sklenjen do take mere, da
okolje motnjo s svojimi reakcijami Ze samo po sebi
vzdrZzuje. Navedeni sindrom lahko ugotovimo ponavadi
ob koncu Solske obveznosti, redkeje pa pred tem. Brez
drugih za3&itnih dejavnikov (npr. ob neugodni druZin-
ski situaciji, za katero niti v prihodnosti ne moremo
pridakovati bistvenih sprememb) je sindrom Ze
pomemben signal, da je otroka verjetno pametno

izkljuditi iz domadega socialnega okolja.

Ponovno je potrebno opozoriti, da je ob odlodanju za
izloditev iz domadega okolja potrebna celostna ocena,
saj nas vrsta, ne le Ze citiranih avtorjev opozarja,
da nobena specifidna deviacija ni sama po sebi dovolj
zanesljiv znak, da gre mladostnik =zanesljivo v
delikvenco. Pri diagnozi "motnje vedenja in
osebnosti", ki predvsem kaZe na potrebnost izloditve
iz domalega okolja Jje pomembno, do kak3ne mere je
motnja izraZena skozi osebnostno strukturo, ne pa to-
liko, koliko se kaZe v simptomatiki, to Jje vedenju.
Bolj kot Jje prizadeta celotna osebnost, bolj se
motnja kaZe v ysem otrokovem ravnanju in v yvseh
situacijah. V takem primeru se jasno oblikuje disoci-
alni vedenjski sindrom, ki v okolju povzrodéa tako
intenzivne negativne reakecije, da Jje izlolitev iz

domadega okolja za38ita otroka pred ogroZujolimi

dejavniki, ki jih ne zmoremo nadzirati 1in ne
kompenzirati s kakr3nokoli obliko ambulantne obrav-
nave. Sama neuspe3nost in neprimerno vedenje v 3oli
ter posamezna kazniva dejanja niso nujno razlog za
izloditev iz domadega okolja, pal pa to =zahteva

popoln disocialni vedenjski sindrom (pri diagnozi
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"motnje vedenja in osebnosti"™ in negativni druZinski
situaciji) tudi takrat, kadar kaznivega dejanja ni in
kadar je morda disocialna simptomatika nasploh S3ele
slabo izraZena.

Na problem diagnostike kot osnove za izloditev iz
domadega okolja lahko pogledamo 3e =z drugega vidika.
VpraSamo se lahko, kaj pravzaprav s takim ukreponm
otrok oz. mladostnik izgubi. Predvsenm gre za dva de-~
Javnika, ki sta v normalnih okoli$3inah temelj zdrave
socializacije: stik z oZjim socialnim okoljem, ki je
glavni nosilec socializacije pribliZno do =zadetka
adolescence in z vrstniki, ki dobi enak pomen po tem
obdobju. Izloditev iz domadega okolja pomeni torej
predvsem pretrganje socialnih stikov z okol jem, kate-
rih vloga je zadovoljevanje osnovnih psihosocialnih
potreb. Vse drugo, npr. poklicno usposabljaje ali in-
teresno dejavnost, je mogole izpeljati tudi v drugih
okoljih.

Dokler ima mladostnik v okolju take socialne stike,
ki imajo zanj pomen za8Citnih dejavnikov in opravlja-
Jo osnovno socializacijsko vlogo, toliko dasa ima se-
veda smisel izvajati korekcijo z njimi ali vsaj ob
njih. Med te stike spadajo vsi stiki z neproblematid-
nimi vrstniki in odraslimi, ki so dovolj intenzivni.
Tako 8tevilo kot kakovost tovrstnih stikov pri
disocialni populaciji naglo upade v obdobju zakljude-
vanja Solske obveznosti. Ker pa mora ta populacija
svoje psihosocialne potrebe vendarle tudi zadovolji-
ti, se nujno usmeri k sebi enakim, ki so pravzaprav
edini "na voljo". Na ta nadin se zadne identiteta
odklonjenega utrjevati in Sir3e socialno okolje zadne
delovati v negativni smeri. Mladostnik je vedno manj

sposoben socialno sprejemljivega funkcioniranja, ki
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naj mu odpre vrata v druzbo, kar je sicer normalna
posledica socializacije. Mladostnik v takem primeru
ostane v okolju, motnja nujno napreduje. "Normalno"
okolje ga odklanja, disocialna subkultura pa utrjuje
njegovo marginalizacijo. S tega vidika lahko
potemtakem redemo, da izlolitev iz domalega okolja
nima 8kodljivih posledic, kadar okolje - tako oZje
kot 8irSe - neha delovati kot za3ditni dejavnik in
namesto tega dobi pomen ogroZujolega. V takem primeru
nam ostane moZnost, da se mladostnik v drugih razme-
rah osebnostno toliko uredi, da je sposoben v normal-
nem socialnem okolju navezovati in vzdrZevati take
socialne stike, ki imajo zanj za$ditni pomen, in
nasploh funkcionirati tako, da ga to ne vodi v stalne
konflikte z okoljem.

Rekli smo %e, da zahteva izloditev iz domadega okolja
predvsem diagnoza "motnje vedenja in osebnosti pri
nevrotidni osebnostni strukturi", Se posebej pa seve-
da pri disocialni osebnostni strukturi. Druge
etiolodke kategorije disocialnega vedenja takega
ukrepa same po sebi ne zahtevajo, razen de ne gre za
kombinacije, v katerih je moten JCustveni razvoj ze
dovolj izrazit ali &e je otrok toliko razvojno
ogoroZen, da bi bivanje v istem okolju dovolj
zanesljivo vodilo v sekundarne motnje v vedenju in
osebnosti. Tak primer je lahko disocialna simptomati-
ka, ki Jje predvsem organske osnove, Jje pa ozje
socialno okolje toliko nestrpno in 8e drugalne
neustrezno, da lahko z gotovostjo predvidevamo sekun-

darno oblikovanje "motenj vedenja in osebnosti”.

Seveda je v tem okviru diagnostiénega postopka govor
le o nujnosti izloditve iz domadega okolja. S tem 3e

22



ni redeno, kam naj otrok ali mladostnik gre. Izlodi-
tev iz okolja je lahko hospitalizacija, oddaja v rej-
nidko druZino, internat, stanovanjsko skupnost in
tudi v vzgojni zavod. Na tej todki se sredamo z novim
problemom =~ triaZiranjem. Odloditi se je potrebno,
katera ustanova je za dololenega mladostnika ali
otroka najprimernej3a. Dobra diagnoza Ze sama po sebi
daje grobi napotek. "Motnje vedenja in osebnosti pri
disocialni osebnostni strukturi" =zahtevajo praviloma
vzgojni zavod zaprtega tipa. Na drugi strani je za
otroka z disocialno simptomatiko kot posledico dolo-
Sene subkulture primerna rejniSka druZina. TeZje so
seveda odloditve med skrajnostima. Tu nimamo prav
jasnih kriterijev, pad pa e grobo orientacijo, da se
presoja v kak3ni meri je mladostnik sposoben vsaj
delnega samostojnega funkcioniranja izven ustanove. Z
drugimi besedami povedano, ali je sposoben prenesti
izzive, s katerimi se sreda, 3e obiskuje zunanjo Solo
ali hodi ven na delo. Na taka vpraSanja lahko odgovo-
ri bolj zanesl jivo le stacionirano izpeljan
diagnostidni postopek, pa Se v takem primeru je po-
trebno dobro poznati dejanske moZnosti v konkretnih
institucijah, v katere bi mladostnik lahko bil
sprejet. Gotovo je tisto, kar se bo zgodilo, poleg
same diagnoze odvisno tudi od mnogih drugih
dejavnikov: pomembna je kakovost ustanove, tudi kako-
vost posameznih delavcev v njih, pa seveda velikost
ustanove, oddaljenost od Sole ali delovnega mesta
ipd. Relativno varne bi bile tovrstne odloéitve, de
je diagnostidni postopek kakovostno opravljen in de
tisti, ki opravlja triaZo, dobro pozna vse ustanove,
ki so na voljo. V nadi praksi ponavadi ni izpolnjen
noben od teh dveh pogojev.

V]
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Sta pa seveda diagnostika v SirSem pomenu  in
triaZiranje problem odnosa dveh realnosti. Ena je
nujnost izlolitve iz domalega okolja, druga moZnosti
za to. Zalostno je, ko zadne druga realnost dolodati
prvo. Tehtanje med enim in drugim je pogost problenm
tistih strokovnjakov, ki se z disocialnim mladostni-
kom srefajo prvi in ki v bistvu sami odlodajo, kaj se
bo zgodilo. Ce ti ljudje niso dobri strokovnjaki in
¢e imajo predsodke pred izlodanjem otrok iz domadega
okolja, ki jim preprecdujejo objektivno strokovno
presojo, in morda ustanov, ki so na voljo, sploh ne
poznajo, potem se njihovim strankam slaba piSe, ne
glede na to, koliko s0 sicer humanistiéno
razpoloZeni.

Problemi v zvezi s potekom diagnostike

Dobre diagnoze praviloma ni moZno narediti samo z am-
bulantnim pregledom. Ta namrel ne daje pogléda v
mladostnikovo znadilno funkcioniranje, ne glede na
to, kakZne tehnike uporabljamo. Posebej je to res
tudi zato, ker‘ disocialna populacija nima
bolezenskega pritiska in odklanja izloditev iz
domadega okolja, ki ji je znano in ki ga obvlada.
Poleg tega Jje odrasel <&lovek v ambulanti nujno
dopuddajodé in sprejemajol, kar ima za posledico
drugacéno otrokovo oz. mladostnikovo vedenje, ki ni
enako tistemu, zaradi katerega je priSel v obravnavo.
Zaradi nepripravljenosti za sodelovanje so tudi vsi

testni izsledki do neke mere nezanesljivi.
Dobra diagnostika je moZna, d&e lahko opazujemo

mladostnika oz. otroka dalj d&asa v razliénih

dejanskih Zivljenjskih okoliS&inah. 8ele takrat se
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pokaZe, kak3nih obremenitev ne prenese, kako reagira
na socialne situacije, kak8na je frustracijska tole-
ranca, na katerih podroljih je posebej obdutljiv ipd.
Prav zato sta dobra diagnostika in triaZa ponavadi
opravljeni z namestitvijo za doloden &as v ustrezno
ustanovo. V mladostnikovem 'naravnem okolju" tega
paé ni mozZno narediti, saj je wmogola le ambulantna
diagnostika. Gotovo pa mora tudi stacionarna poiskati

in upoStevati podatke o vedenju v domadem okolju.

Kako se ves postopek, od registriranja problemov do
namestitve v ustrezno ustanovo, ko Jje to potrebno,
izvede, Jje stvar dogovora -~ pal po moZnostih. V vsa=-
kem primeru mora biti mladostnik oz. otrok zasditen
tako, da posegi ne pomenijo povedane ogroZenosti. S
korektno diagnostiko in triaZo je potrebno preprediti
zlorabo, da bi bil otrok iztrgan iz domadega okolja,
ko to ni potrebno. Na drugi strani mora biti z enako
odgovornostjo poskrbljeno, da ne pride do napadnih
ukrepov v obratni smeri: da se poskuSa otroku pomaga-
ti v okolju, ko bi ga %Ze moral gzapustiti in zato tudi
obstajajo moZnosti. V takem primeru se motnja stop-
njuje in zamuja se Cas, ko bi bilo na drugalne nalin
Se mogode kaj narediti. Obe napaki sta lahko hudi in
za otroka usodni. Ce nekdo otroka za nobeno ceno nole
poslati v zavod, Jdef da bo tam dokondno propadel in
je to mozZno narediti zgolj pri popolni strokovni
resignaciji ali de ne naredi tega, ker je prepriclan,
da je 8e tako slaba druZina boljSa kot nobena, potem
dela enako usodne napake kot tisti, ki bi poslali

vsakega v zavod %e samo zato, ker se ne uli.

Iz kakr3nihkoli teoretidnih izhodi3é gledamo na ta
problem, Jje gotovo nujno, da poteka diagnosticiranje

kot triaZiranje po nekem dogovorjenem postopku, ki je
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strokovno utemeljen in =zagotavlja boljSe rezultate,
kot bi Jjih dobili 2z odloditvami na podlagi osebnih
prepricanj vsakega "strokovnjaka" posebej. Samo po
sebi se razume, da je vsak model potreben stalnega

nadzora in preverjanja ulinkovitosti.

Pred dobrimi 15.leti smo imeli pri nas ta postopek
organizira tako, da je bilo pred oddajo v vzgojni za-
vod potrebno opraviti triaZo v Ljubljani ali Maribo-
ru. TriaZa je trajala tri mesece, nato pa Jje bil
otrok oz. mladoletnik oddan v ustrezen vzgojni zavod,
¢e je bilo to potrebno. Praviloma naj ne bi v noben
zavod priSel gojenec mimo predpisanega triaZnega po-
stopka. Trimeseli rok je bil v tistem &asu obdobje, v
katerem je mogole postaviti zanesljivo diagnozo, ki
temelji med drugim tudi na vsakodnevnem opazovanju.
Ta das je pomenil tudi prilagajanje na ustanovo, tako
da je bila zavodu, v katerega je bil pozneje gojenec
napoten, ta faza prihranjena. Gojenci se v tem J&asu
niso delovno wusposabljali, pa¢ pa so obiskovali
osnovno Solo in razliéne oblike zaposlitvene
terapije. To je seveda eden od nadinov diagnosticira-
nja in triaZiranja, ki se je - gledano s strokovnega
vidika -~ kar dobro obnesel, dokler smo se ga pad
drzali. Odpovedali smo se mu na pritisk centrov za
socialno delo, deS da je predrag in da otroci v &asu
triaZiranja ne pridobijo dovolj. S strokovnega vidika
je ta nadin dobil zelo slabo nadomestilo in do danes
so se izpolnile na Zalost vse d&rnoglede napovedi
takratnih kritikov take spremembe. Ne le, da je na
preteZno ambulantni nadin nemogode narediti dobro
diagnostiko, tudi strokovnjakov za to delo Slovenija
nima toliko, da bi bile lahko komisije za razvr3danje

uéinkovite. V vlogi potujodih izvedencev so se
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pojavili predvsem psihiatri in psihologi, ki pridejo
v stik s kandidatom za vzgojni zavod paé le toliko,
kolikor Jje nujno potrebno =za ambulantni pregled.
Razumljivo je, da teZa odlolitev v takih primerih
pade predvsem na "dobrega poznavalca" primera in tudi
glavni informator. Ker za stik s S8olo in star$i ni
¢asa, je v tej vlogi najpogosteje paé socialni dela-
vec. Morda Se nekako gre, 3e vsaj ta dobro pozna pri-
mer, vendar pa vemo, da tudi to ni nujno. Da je mera
polna, Jje mogole sliSati, da sprejemi v vzgojne
zavode brez potrebne dokumentacije in tudi mimo
formalno predpisane komisije za razvr8Canje sploh
niso redkost. Ta sistem Jje poleg "prihranjenega"
denarja znizal Ze doseZeno kakovost diagnosticiranja
(mi8ljena sta predvsem oba Breganta in kot ustanova
PMD) na obdutno niZji raven, tako da resnidno ni
dudno, da se postavljajo vpraSanja, koliko je sploh
potrebno. Poleg tega je ta sistem naredil vzgojne za-
vode in tudi druge ustanove odvisne od vsakega
socialnega centra posebej. V takih okoliS$dinah si
seveda ni mogole ali vsaj ni pametno privo3&iti spora
s katerim od njih. Ob premikih v populaciji 2, ki jim
strokovne sluZbe ne sledijo in torej tudi ne potrebna
reorganizacija ustanov, tako ni d&udno, da smo pride
medsebojnim obtoZevanjem in sumnidenjem, kdo je kriv
za take razmere.

Zdaj je postopek diagnosticiranja in razvr3danja pri
nas formalno organiziran tako, da zanesljivo ne more

biti strokovno neoporelen. Z gotovostjo lahko trdimo,

2Miéljen je premik kaznivih dejanj na niZje starosti, povedan
pritisk na osnovnoSolske zavode, zmanjSanje Stevila gojencev v
zavodih po kon@ani Solski obveznosti, zmanjSanje Stevila
socialnih primerov, povedanje Stevila povratnikov v zavodih
ipd. 27



da komisije - kjer jih sploh imajo! - obeh postopkov
v glavnem ne morejo v redu opravljati. Vrh vsega
kakovost dela teh komisij ni nadzorovana, s &imer se
stanje, kakrSno je, zgolj vzdrZuje. Problem zaradi
tega ni zgolj slaba strokovnost, ampak 8e prej slab
koncept in Se slab8a organizacija.

Dodaten problem pri nas ustvarja pomanjkanje "vmes-
nih" ustanov, med domom in vzgojnim zavodom, Se
posebno, ko je otrok =za rejnistvo prestar, ostaja
pogosto le dilema: dom ali zavod. Poleg tega imajo
razliéni vzgojni zavodi tudi razliden sloves, pa se
tako zgodi, da bi otroka sicer dali v =zavod, toda
samo v dololenega. In ker je ta zaseden, ostane doma
in Zaka na naslednje Solsko leto.

Sklep

Ta prispevek za to posvetovanje seveda nima nobenega
pomena. Ne prinaSa nidesar novega niti kar zadeva
strokovna vpraSanja niti kar zadeva ugotovitve, da
stvar ne deluje. Enake misli kot tukaj je mogode
prebrati npr. v prispevkih za seminar, ki ga je leta
1984 v Simonovem zalivu pripravil InStitut za krimi-
nologijo pod naslovom: Seminar o odprtih vpraSanjih
sodelovanja razlidnih strokovnih sluZb pri izvrSeva-
nju =zavodskih wukrepov. Gotovo bi lahko nadli Se
kakSen starej8i datum, ko so bile ugotovljene iste

stvari.

In kaj sedaj? Seveda je nujno ugotoviti, da situacija
ni dobra. Celotno podroéje dela Z disocialno
populacijo je potrebno konceptualnega pretresa in ob-
nove (kako znalilno je, da nam prenova stavb, kar Jje

bil vedji problem, gre 3e vedno bolje od rok, in to
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celo ob olitnih konceptualnib nejasnostih na ravni
republike). Toda taki in podobni sklepi ter
ugotovitve oditno nimajo nobenega pomena, dokler smo
brez odgovora na vpraSanje, zakaj se stvari, za kate-
re Ze dolgo vemo, da so problematidno, nikakor nodejo

spremeniti.
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TUDI STATISTIKA LAHKO VPLIVA NA ODLOCITVE
ALI VEMO, KJE SMO

Katja BaSiéd

Ko sem pri razmiSljanjih ob pripravah tega seminarja
predlagala, da je za del razmi3ljanj udeleXencev se-
minarja, &e se hodemo pogovarjati o ustrezno uporab-
ljenih zavodskih ustanovah (seveda v povezavi z v tem
primeru najbolj ustrezno izredenimi vzgojnimi ukrepi)
skoraj nujno potrebno tudi védenje o stanju mladolet-
niske kriminalitete v Sloveniji, se je v zadetku pri
drugih ¢&lanih pripravljajode skupine morda pojavil
pomislek o potrebnosti tega spoznanja. Osebno pa iz
leta v leto bolj ugotavljam, da se sicer kar pogosto
sestajamo zaradi problemov, ki izhajajo iz kriminali-
tete mladih, vendar ne da bi vedeli, za kolik3no in
kak8no kriminaliteto gre, torej brez informacije o
problemu, zaradi katerega v osnovi sedemo skupaj in
zaradi katerega bomo pravzaprav tudi danes in Se
naslednja dva dneva predstavljali svoja mnenja,
staliSda in tudi razmi$ljanja.

In ne samo prikaz problema, ki je lahko enostransko
pravzaprav hitro predstavljen z nekaj Stevili, temved
tudi Zelja, da malo pobliZe spoznate, koliko so lahko
statistidne predstavitve mladoletniSke kriminalitete
dejanski prikaz problema oz. na kaj je treba ob teh
predstavitvah morda le pomisliti (kaj tudi vpliva na
gibanje kriminalitete, kako se odkriva, katera
kriminaliteta mladih se bolj odkriva, katera manj,
kaj se uradno Steje v okvir kriminalitete itd.) -
tudi to Jje namen predstavitve podatkov o kriminalu
mladih. S tak8nimi informacijami morda 1lahko, ob
njihovi redni spreml javi, lazje spreml jate

mladoletniSko kriminaliteto, o njej razmi$ljate in se
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nato skozi obdutneje pribliZne kvantitete in kvalite-
te problema laZje odlolate tudi ob problemu
posameznika. Vendar ne glede na vse to mislim, da jJe
dolZnost in pravica nas vseh, ki se s to problemati-
ko borimo, ozko specializirano, da vedno znova vemo
in spremljamo tudi statistiéni in pojavni izraz tega
problema, saj le to nemalokrat omogola Sele
prilagojeno in wustrezno delo tudi s posameznikom.
Obenem Sele s pravolanim spoznavanjem razvoja, obsega
in teZe kriminalitete lahko vplivamo tudi na odprav-
ljanje kriminogenih dejavnikov, ki jo sproZajo. Ne
smemo namred zanemariti ugotovitev, da vse bolj raste
zavest [} skoraj izkl judno socialno pogojeni
delikvenci mladih, ki =zahtevajo torej kot druZben
problem tudi druZbeno intervencijo. Le-ta pa naj bi
bila, kot pravi v enem izmed svojih <&lankov dr.

Selihova, "korektna, ustrezna in primerna".

Poglejmo grobi prikaz mladoletniske kriminalitete za
leto 1988. V Sloveniji je bilo v tem letu obravnava-
nih 4855 mladoletnih oseb (leta 1987 4882), osumlje-
nih storitve 3802 (3503) kaznivih dejanj.

MladoletniSka kriminaliteta se Jje v primerjavi 2z
letom 1987 povedala za 8.5%, udeleZba mladoletnikov
pri storitvi kaznih dejanj pa je ostala enaka oz. se

njen padec kaZe le v 0.6%.

Kazniva dejanja mladoletnikov so v kriminaliteti Slo-
venije (38.735 kaznivih dejanj) udeleZena z 9.81% ali
tolikSen dele? zavzema mladinska kriminaliteta v vsej

kriminaliteti v letu 1988 (leta 1987 9.35%).

Stevilo mladoletnih osuml jencev se med vsemi
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osuml jenimi storilei dejanj v Sloveniji kaZ%e z 17.13%
(leta 1987 z 18.19%).

Ako govorimo o manjSem Stevilu mladoletnih osumljen-
cev, Jje potrebno poudariti, da smo leta 1988 v zvezi
Z njimi odkrili za 8.5% ved kaznivih dejanj kot leto
prej.

Leta 1988 Jje bilo v zvezi 1282 (1025) kaznivimi
dejanji evidentiranih Se 2566 (2024) otrok. V obeh
primerih, pri Stevilu kaznivih dejanj in pri Stevilu
otrok beleZimo znatno statistidno rast, saj se je
Stevilo dejanj glede na leto 1987 povedalo za 25%,
Stevilo otrok v zvezi z njimi pa za 25.4%.

Kriminaliteta mladoletnikov v SR Sloveniji torej
sestoji iz 5084 kaznivih dejanj, ki Jjih -je osumljenih
6900 (ali 24.34% od osumljenih) mladoletnih oseb.

V okviru trinajst uprav za notranje zadeve v Sloveni-
Ji gostitev kriminalitete mladih predstavljamo v
prilozZeni tabeli.

MladoletniSka kriminaliteta v letu 1988 in ¥e dve,
tri leta pred tem kaZe rahlo kakovostno spremembo, in
sicer vel teZjih kaznivih dejanj mladoletnikov. Lani
s0 izstopala naslednja kazniva dejanja iz naslednjih
poglavij KZ SRS:

- kazniva dejanja zoper <Zivljenje in telo (43-65;
najveé¢ je hudih in lahkih telesnih poSkodb ter
ogroZanja =z nevarnim orodjem pri pretepu ali
prepiru),

- kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in
moralo (18-33; najved spolnih napadov na osebo,
mlaj8o od 14 let, in posilstev),
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- kazniva dejanja =zoper Jjavni red in mir (38-51;
najved nasilniskega vedenja),

- kazniva dejanja iz KZ SFRJ (najved prepovedanih
prehodov drZavne meje in omogodanja uZivanja
mamil).

Seveda Se vedno najvedji dele? mladoletnildke krimina-
litete, in to kar 92,26% =zavzemajo kazniva dejanja
zoper druZbeno in zasebno premoZfenje, in sicer so
mladoletniki storili lani najved:

tatvin (1781 ali 11.08% kaznivih dejanj),

- vlomov (934 ali 10.99%),

- poSkodovanje tuje stvari (278 ali 12.88%),

- odvzemov motornih vozil (244 ali 21.10% kaznivih
dejanj).

Zanemariti ne smemo niti 24 ropov, kar pomeni 19.54%
ropov v Sloveniji in 17 izsiljevanj ali 53.12%
dejanj.

Iz prikazanih odstotkov izhaja, da naraSéajo s teZo
kaznivih dejanj.

e pogledamo dejanja otrok, vidimo, da je k tako
veliki porasti pripomogla rast kaznivih dejanj zoper
druZbeno in zasebno premoZfenje, ki so jih storili
otroci. Ti delikti pomenijo 94.85% dejanj, odkritih v
zvezi z otroki. Porasla pa so kazniva dejanja tatvin,
prikrivanja, povzroditve sploSne nevarnosti ter poZa-

ra iz malomarnosti.

Manj pa smo v zvezi 2z otroki zabeleZili velikih tat-
vin, odvzemov motornih vozil in poskodovanja tuje



stvari.

Porast otroSke kriminalitete je izjemno velik, kar
daje povod za zaskrbljenost. To se nadaljuje ze
tretje leto. O vzrokih je teZko govoriti v tako
kratkem zapisu, pa tudi popolnega pojasnila verjetno
ne bi mogli dati brez razjasnitve vseh okolisdin, ki
lahko vplivajo na rast teh dejanj, zato nanizajmo le:
- morda vedjo organiziranost ONZ;

- druZbene spremembe, zaradi katerih so nastali novi
dejavniki ali se je zmanjS8al pomen znanih dejavni-
kov, ki lahko pripeljejo do kriminalnega vedenja
otrok in mladoletnikov;

- gotovo je tudi res, da star$i in Zrtve pri
posameznih deliktih danes bolj kot prej vkljudujejo
policijo in jo na ta nalin seznanjajo z delikvenco
mladih storilcev;

- k temu seveda prispeva svoj dele? tudi teZa dejanj
otrok, ki niso veld samo "bagatelna", temvel mnoga
taka, ki wvznemirijo Zrtev ali o3kodovanca in
okolico.

Lani je bilo obravnavanih med otroki 12.27% deklic in
87.729% dedkov.

Pri mladoletnikih beleZimo 39.03% mlajsih in 60.96%
starej8ih mladoletnikov. Deklet smo obravnavali le

429 ali 8.83% (leta 1987 539 ali 11.2%).

Ob storitvi kaznivega dejanja Jje bilo kar 286 ali
5.89% mladoletnikov vinjenih.

Se vedno najved mladoletnikov stori kaznivo dejanje
samostojno (53.89%), 585 dejanj ali 15.37% sta stori-
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la po 2 mladoletnika, v druZbi treh ali vel mladolet-
nikov je bilo storjenih 220 ali 5.78% dejanj, v
me3ani zdruZbi treh ali veé (mladoletni, polnoletni,’
dekleta, otroci) pa Jje bilo storjenih kar 25.09%
kaznivih dejanj. Posebej Jje potrebno opozoriti, da
belezimo iz leta v leto veljo kriminalno
obremenjenost mladih 1judi, starih od 18. do 26.leta.

Lani je od 4855 obravnavanih mladoletnikov Zivelo s
star8i 2693 (60.35%), =z materjo 933 (20.90%),
name3denih v zavodske ustanove jih je bilo 274
(6.14%), samo z oletom jih je Zivelo 147 (3.29%), =z
drugo osebo, v rejnistvu ali pri sorodnikih 243 ali
5.442, 56 mladoletnih oseb pa je Zivelo samih.

0d 4855 mladoletnih jih 2958 ali 60.92% 2Zivi v
popolni druzini, 647 ali 13.32% Jjih Jje iz lodenih
druZin, ki tudi Zivijo lodeno in 109 mladoletnikov iz
lodenih  druZin, ki Se Zivijo skupaj. Veliko
obravnavanim mladoletnikom je umrl eden od starSev,
in sicer ode 307 mladoletnikom (6.32%), mati pa 104.
Oba starS$a sta umrla 11 mladoletnikom. ’

V dopolnjeni druZini z odetom Zivi 218 mladoletnikov
ali U4.49%, v dopolnjeni druZini z materjo le 19, 43

pa jih je v reji.

Glede na navedene osnovne podatke o mladoletniski
kriminaliteti lahko redemo, da Stevilo kaznivih
dejanj nara3$da, 8eravno podatki o Stevilu osumljenih
mladoletnikov %e dve leti kaZejo manjSanje Stevila
obravnavanih mladoletnikov. Ob tem povratniStvo nara-
§3a. To lahko vodi k oceni, da raste Stevilo kaznivih

dejanj na obravnavanega mladoletnika in da tore]j
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odkrivamo vedno bolj problematidne mladoletnike ali
da je naSe odkrivanje bolj zapoznelo in s tem uspeSno
le Ze pri zelo problematidnih mladoletnikih z vedjim
Stevilom kaznivih dejanj.

Ne glede na neugodnost takSnih podatkov in ne glede
na to, da statistidénim 3Stevilom seveda botruje 3Se cel
niz dejavnikov, menim, da Jje bliZje resnici o
mladoletni8ki kriminaliteti zadnja misel - torej bolj

pozno odkrivanje mladoletnih osumljencev.

To pa je obenem eden izmed dejavnikov, poleg drugih,

vedno prisotnih, npr.:

- politika kazenskega pregonaj

- pristopu organov odkrivanja K odkrivanju in
raziskovanju kaznivih dejanj, ki so Jjih storili
mladoletnikij

- sodelovanju vseh ustanov in organov, ki se
kakorkoli ukvarjajo z otroki in mladoletnikij;

- druZbene spremembe itd. lahko znatno vplivajo tudi
na razmiSljanja o tematiki, ki smo jo sproZili na
tem seminarju.

Seveda pa je potrebno za razumevanje tega Se dodatno
pojasniti, da pozno odkrivanje pravzaprav ne pomeni
neuspednega odkrivanja temved odkrivanje mladoletnika
ob storitvah tistih kaznivih dejanj, ki za sedanjo
politiko kazenskega pregona do dololenega zneska ne
pomenijo Ze vnaprej opredel jene tako imenovane
neznatne druZbene nevarnosti.

Ta dejanja pri mladoletnikih obidajno pridejo na

vrsto ravno po drobnih dejanjih. Ker pa pri mladolet-

nih osumljencih nemalokrat ravno iz "malega raste
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veliko" in ker zavestno nereagiranje druZbe ob zalet-
kih neprilagojenih ravnanj lahko pomeni za mlade od~-
sotnost reakcije na ravnanje, ima to lahko tudi svo]
negativni vzgojni prizvok. Vsekakor posebno vzgojno
to verjetno ni in govoriti ne moremoc niti o
preventivni represiji, &e lahko tako imenujem zgodnje
ukrepanje ONZ. Lahko bi rekli celo, da bi moralo

pozno odkrivanje z vsemi svojimi posledicami

(dolgotrajno izvr8evanje kaznivih dejanj,
uvel javljanje modela pri mladoletni osebi,
povratnistvo itd.) spodbujati problematidnost

mladoletnih osumljencev in s tem tudi pogostejSe
oddaje v zavodske ustanove. Toda ne. Pozno odkrivanje
oditno pomeni predvsem odkritje mladoletniSkega osum-
ljenca, najpogosteje v starosti 16 let, kar pomeni
lahko tudi pozno za izpeljavo "vsega v zvezi z njim"
(sodni postopek, diagnosticiranje itd.), predvsem pa
za oddajo v zavod.

Ce pogledamo drugo plat seveda lahko na osnovi
znanih izkuSenj s stigmatizacijo mirno redemo, da
pravzaprav ni problematidno, &e ne odkrivamo vse kri-
minalitete mladoletnih, vendar lahko postane problem.
Ce bomo samo s temi (zgodnje odkrivanje dejanj in s
tem osumljenih oz. problematidnih mladoletnikov) in
ne tudi 2z drugimi ustreznimi wmehanizmi vplivali na
opredelitev - tako kvalitativno kot kvantitativno - ,
problema mladoletniSkega prestopniStva, s katerim naj
bi se soodali, ne bomo razredili. Izku3nje in praksa
za zdaj ne kafejo drugale.

Zato nara3danje in upadanje problema v statistinem

smislu seveda 3e ne pomeni tudi resnicnosti in

zategadelj o mladoletniSki kriminaliteti lahko govo-
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rimo zgolj kot o evidentiranem problemu, ki ga z raz-
li¢nimi omi in iz razlidnih ©pozicij razlidno
vrednotene.Moje vrednotenje izhaja iz prakse in morda
Jje nekoliko z njo tudi obremenjeno. Toda kljub vsemu
prav podatki lahko v druZbi naredijo neki problem
bolj ali manj perel, torej tisti, za katerimi lahko
stojimo. ko problem predstavljamo, in konéno oni, ki
bodo tudi odlodilni za uradno ovrednotenje dolodenega
problema. In Ce bo Stevilka velika ali druZbeno ne-
primerna, bo gotovo vplivala tudi na politiko izreka-

nja vzgojnih ukrepov, osebno mislim, da negativno.

Zato le mislim, da mora strokovna javnost spremljati
podatke o odkriti mladoletnisSki kriminaliteti, se o
njih pogovarjati, jih ovrednotiti in na tej osnovi
usmerjati svoje pa tudi skupno delo. Kajti vsi se
lahko vpraSamo, tudi ali odkrivamo pravo
mladoletni8ko kriminaliteto in z njo prave osuml jence
- tudi zastran motenosti. Ali pa Jje prava
mladoletniSka kriminaliteta, ki je morda bolj prikri-
ta, bolj nalrtna, belj premi3ljena, bolj organizira-
na itd., nekaj kar je nam 3e v veliki meri prikrito,
prikrito predvsem =zaradi tega, ker tega nodemo
videti? Upajmo, da ni tako. Vsekakor bi se boljse
poznavanje kriminalitete mladih in drugega dela
neprilagojenih vedenj (prekrski, bagatelna kazniva
dejanja, begi od doma itd.) moralo poznati tudi pri
izrekanju ukrepa oddaje v zavodske ustanove ali pri
predlogih zanj in ne samo zaradi pravilne odloditve
oz. optimalne 2za mladoletnika, temved tudi =zaradi,

geprav zelo majhnega a vendarle preventivnega udinka.

Zavedam se, da govoriti o institucionalni vzgoji
danes, ni popularo. Zelje in nove ideje, prihajajode
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iz zahodne Evrope, govorijo o gibanjih zelenih, ki
se zavzemajo za popolno odpravo takih wustanov =za
mlade in za prenos prevencije na druZbene programe
socialne skrbi za mlade. Vendar za ideje zelenih mora
biti druZba bogata, to pa za naSo druZbo dandanes ne
bi mogli redi. S tem problemom se seveda srelujejo
tudi =zavodi. Zato Jje v tem dasu morda reSitev
izbojevanje boja v zavodih med moZnostjo strokovno
bolj3ih modelov dela zmldimi in med moZnostjo preZi-
vetja v prid prve moZnosti. K tej novi kvaliteti, de
je potrebna, pa moramo pripomoli vsi. Kljub vsemu pa
bo ostajal zavod in upamo, da je prav tako, Se vedno
zadnji ukrep. Skoraj obidajno je, da vanj posiljamo
najbolj ogroZene, dJ&eprav vemo, da tudi zavodske
ustanove za najbolj ogroZene lahko storijo najmanj.
In e za te lahko storijo najmanj, katera je tista
populacija, za katero bi bila lahko tovrstna insti-
tucionalna vzgoja optimalna reSitev? Odgovoriti je
verjetno mogode samo z mladoletniki, pri katerih smo
se odlo&ili predlagati oddajo v zavod. Upajmo, da je
vsaka taka odlodéitev pravodasna, ustrezna in kljub
érnim oblakom, ki se =zgrinjajo nad zavodi, =za
mladoletnika optimalna.

Véasih se kljub vsem prizadevanjem za &im vel izven-
intitucionalne vzgoje za zavod odlodimo namred ob
enenm samem, v neprimernem trenutku raziskanem
kaznivem dejanju, pa deprav gre lahko za dejanje,
staro tudi leto, ki je bilo kapljica <&ez rob

tolerance druZbe, strokovnjaka, okolice!
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ustreznem nadzorstvu, ni pa potrebna njegova popolna
izloditev iz dotedanjega okolja, pa se izrele ukrep
stroZjega nadzorstva. Kadar so potrebni trajnej3i
vzgojni, prevzgojni in zdravstveni ukrepi in popolna
izloditev iz dotedanjega okolja, sodiSde izrede

mladoletniku enega od zavodskih vzgojnih ukrepov.

Kazenski zakon naSe republike v 8.8lenu doloda,
kateri vzgojni ukrep se mlagoletniku lahko izrede,
kadar pride v poStev dolodena vrsta vzgojnega ukre-
pa (npr. zavodski ukrepi: oddaja v vzgojni zavod,
oddaja v prevzgojni dom in oddaja v drugi zavod za
usposabljanje). Naslednji, 9.8len daje napotke =za
izbiro vzgojnega wukrepa in navaja, da sodisce
upoSteva mladoletnikovo starost, njegovo duSevno
razvitost, njegove lastnosti, nagnenja, nagibe iz
katerih je dejanje storil, dotedanjo vzgojo, okolje
in razmere, v katerih je Zivel, teZo in naravo deja-~
nja, ali mu je bil Ze prej izreden vzgojni ukrep ali
kazen in vse druge okoliSdine, ki vplivajo na to, da
izrede tisti ukrep, s katerim bo najbolj dose¥en na-
men vzgojnega ukrepa.

Kako pa sodi3de zbere vse te podatke o okoliZdinah,
ki vplivajo na izbiro vzgojnega ukrepa, doloda dlen
471 =zakona kazenskem postopku (ZKP). Treba je
zasliSati mladoletnikove starSe, njegovega skrbnika,
in druge, ki lahko dajo o njem potrebne podatke. O
teh okolis@inah, kot doloda ta zakon, se zahteva po
potrebi porodilo skrbstvenega organa, &e pa Jje Ze
bil uporabljen vzgojni ukrep tudi porodilo o izvaja-
nju. Sodisda kar redno zahtevajo porodila
skrbstvenega organa ali poroCila o izvajanju vzgoj-
neg ukrepa. Sodnik za mladoletnike ali socialni
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delavec, ki na sodi&du opravlja dololena strokovna
opravila, se pogovori tudi s star$i. Tako priénejo
torej dotekati podatki o mladoletnikovi osebnosti.

Pogosto Ze organi za notranje zadeve v ovadbi
navede jo prve take podatke, ki so lahko za nas dober
indikator. Taki podatki, =zlasti od tam, kjer dobro
poznajo mladoletnikovo druzino in okolje so seveda

zelo dobrodosli.

Do podatkov, ki jih dajo mladoletnikovi stars$i, mo-
ramo biti kritiéni, saj stardi lahko prikrivajo svo-
je probleme in probleme sinov ali héera, lahko pa
kak3ne okoli3dine prevelidujejo. Na sodi$éih, na ka-
terih dela kot strokovni delavec socialni delavec,
opravlja te razgovore, ¢e je moZno on. Potreben jJe
temeljit kontakt ob strokovnem prijemu in Jde ga ob
razgovoru doseZe, je %Ze ustvarjen most med sodiScCem
in mladoletnikovimi star$i ali skrbnikom in na voljo
je pomemben podatek.

Sodi3&a obidajno najved podatkov pricdakujemo od so-
cialnih porodil. Skrbstveni organi imajo za zbiranje
podatkov in oceno mladoletnikove prognoze razlidne
strokovnjake, posameznika ali tim, ki opravi diagno-
stidno obravnavo. Podatke iSc¢ejo morda le v najoZjem
okolju ali Sir8Se, morda le pri mladoletniku, pa Se
star8ih ali tudi v delovni organizaciji, 3oli, ali
e kje drugje. Kvaliteta teh porodil je zato zelo
razlidéna. To 1lahko trdim kot sodnik, ki dnevno
prebiram taka porodila. Nekater so =zelo povrS3na,
plitva, drugi porodajo obSirno in analizirajo vse
okolisline, ki so Jjih =zaznali. Bistveno je, da

sodiddu dajo take informacije, da lahko preveri
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podatke, ki so jih dali mladoletniki in star$i, ter
da lahko ugotovi, ali so mladoletniku potrebni traj-
nej8i vzgojni in prevzgojni ukrepi ali niso, ali Jje
potreben nadzor nad njim, ali pa je nujna celo
njegova popolna izlolitev iz okolja, v katerem je
zivel.

Zakon o kazenskem postopku v istem &lenu predvideva,
da sodiSe lahko dolodi, da za ugotovitev mladolet=-
nikovega zdravstvenega stanja, njegove duSevne
razvitosti, lastnosti ali nagnenj mladoletnika preg-
ledajo izvedenci, to je zdravniki, psihologi ali pe-
dagogi. Pregled se lahko opravi =z diagnostidno
obravnavo na ambulantni ali stacionarni nadin. Tak
pregled bi vsekakor moral biti opravljen takrat, ka-
dar se je =zalela kazati potreba po mladoletnikovi
izloditvi iz dotedanjega okolja in oddaji v zavod.
Ne bi bilo prav, e bi se triaZi ali timskemu preg-
ledu odrekli zaradi pomanjkanja denarnih sredstev

ali pretirane naglice pri kazenskem postopku.

Sodniki =za mladoletnike vsekakor pridakujemo od
skrbstvenih organov temeljito in verodostojno poro-
¢ilo. Te skrbstveni organ ne more sam anga¥irati po-
leg socialnega delavca 8e drugih strokovnjakov, naj
pri bolj problematidénih mladoletnikih v porodilu to
sporoi sodifdu, da bi se samo odlodilo za tria¥o
ali za izvedence po &l. 471/IV ZKP. Naleteli smo Ze
tudi na prikrite okoliSdine, pa Jje vseeno 3lo za
zelo problematidne mladostnike. Razlogi so lahko
razliéni: od nestrokovnosti do pomanjkanja denarnih
sredstev. Na Zalost smo bili Ze tako zavedeni in smo
izrekali 1lazje vrste vzgojnih ukrepov, resnidno
stanje pa Jje Zal pokazal &as, vdasih Ze prepozno.
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Zato pozivamo na &im veljo strokovnost pri skrbstve-

nih organih, zlasti pa tudi na delo z vso vestjo.

Ob obdasnih oditkih zavodov, da sodisda premalo
oddajamo mladoletnike v zavode, lahko trdim, vsa]j za
svoje delo in zadeve, da so bili mladoletniki vedno
izlodeni iz okolja, &e smo zbrali taka dejstva in
okolid8ine, ki so to zahtevale. Ce tega ne bi stori-
1i, bi se lahko stranke pritoZile. Nikakor tudi ne
odlodamo po nadelu, naj se najprej vzgoja in
prevzgoja pridneta z milej8im ukrepom, ob neuspehu
pa nadaljujeta =z zavodskim. Zavedamo se, da <das
zlasti pri razvoju mladega &loveka zelo hitro tede

in da se "trdega lesa ne da vel upogniti".

Izvedba zavodskih vzgojnih ukrepov

Zavodski vzgojni ukrep izrele senat za mladoletnike

na glavni obravnavi, na katero mora povabiti tudi

mladoletnikove star83e in skrbstveni organ (Clen
481/II ZKP). PritoZbo zoper sklep, s katerim je bil
mladoletniku izreden zavodski vzgojni ukrep, zadrZi
njegovo izvrSitev, de sodisée v  soglasju =z
mladoletnikovimi star3i ali po zasliSanju mladolet-
nika ne odlodi drugade. To doloda 3.odstavek &lena
487 ZKP.

Kako se zavodski vzgojni ukrep izvede dolola zakon o
izvr3evanju kazenskih sankeij v IV.delu. UCUlen 180
doloda, da =za izvrSitev skrbi pristojna oblinska
skupnost socialnega skrbstva, ki ji sodiSde poSlje
odlodbo v izvr8itev v osmih dneh po izvr3ljivosti.
Naslednji, 181.8len tega =zakona dolola, da se mora
vzgojni ukrep zaleti izvrSevati v 30 dneh od prejema
odlodbe, s katero je izreden. Pristojna oblinska
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skupnost socialnega skrbstva dolodi zavod, ki bo
izvedel vzgojni wukrep, in zaletek izpolnjevanja
ukrepa, zavodu pa mora poslati odlodébo o izreku
ukrepa in podatke, ki so pomembni za izvedbo tega u-
krepa. V tem &lenu je dolodeno, da je zavod dolZan
sprejeti mladoletnika, ki ga tja napoti obdinska
skupnost socialnega skrbstva po odlodbi sodi8da.
Clen 200 doloda tudi, da vzgojni ukrep oddaje Vv
vzgojni zavod poteka v skladu z zakonom o izobraZe-
vanju in usposabljanju otrok in mladostnikov z mot-
njami v telesnem in duSevnem razvoju.

.Doloébe o zaletku izvrSevanja in o tem, kako mora za-
vodski ukrep potekati, so torej nedvoumne. Zadetek
obicajno ne povzroda teZav. TeZave so se pojavile,
¢e se je das sprejema ujel z zimskimi ali letnimi
poéitnicami. Sodi8da delamo vse leto, zgodi pa se,
da odloCba o oddaji v vzgojni zavod postane
izvr8ljiva prav v takem &asu. Menim, da bi morali
take mladoletnike sprejemati ob vsakem Casu, saj od-
laganje, zlasti poleti, zelo 3kodi. Ce Ze ni mo%no
zadeti aktivnega tretmaja, naj bi se zadelo vsaj od-
pravljanje adaptacijskih teZav.

Ovira za sprejem v vzgojni zavod nikakor ne sme biti
niti 18.leto starosti, saj sodi3&a lahko izrekajo
zavodske ukrepe Se tistim mladoletnikom, ki so med
kazenskim postopkom Ze postali polnoletni, pa tudi
onim, ki so kazniva dejanja storili kot mlaj3i pol-
noletniki. '

Vzgojni zavod torej mora sprejeti napotenega mlado-

letnika, &eprav po svojem konceptu dela meni, da ne
spada vanj. Ko se morda pokaZe neustreznost izbrane-
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ga zavoda, menim, da je treba izbrati eno od dveh
moZnih variant. Prva Jje ta, da v dogovoru s pristoj-
no socialno sluZbo in drugim ustreznejSim vzgojnim
zavodom mladoletnika premestijo v drugi zavod. Vemo,
da so koncepti vzgojnih zavodov razliéni in se posa-
mezne ustanove v kategoriji vzgojnih zavodov kar
precej razlikujejo. Druga pot Jje predlog za spremem-
bo vzgojnega ukrepa po &lenu 19 KZ SRS. Edini stroz-
ji vzgojni ukrep Jje oddaja v prevzgojni dom, medtem
ko sprememba v kazen mladoletniSkega zapora ni moZ-
na. MoZno pa Jje vzgojni =zavod nadomestiti Se =z
oddajo v drugi zavod za usposabljanje. Ti dve spre-
membi sta moZni 3e pred potekom 6 mesecev od zaletka
izvrSevanja, o njiju mora odlodati senat za mlado-
letnike, ki Jje izrekel vzgojni ukrep, po napotkih
8lena 485/I in II ZKP.

Omenil bi 3e, da Stejemo za vzgojni zavod, v katerem
se lahko izredeni vzgojni ukrep oddaje v vzgojni za-
vod izvaja, tako posebne vzgojne zavode za mladolet-
nike kot vzgojne =zavode =za nedelikventno mladino,
kot so dijas$ki domovi, internti in podobno, seveda
ce je na voljo ustrezno Stevilo strokovno
usposobljenih oseb. V posebnih vzgojnih zavodih se
izvaja posebna vzgoja in prevzgoja mladoletnikov, ki
so pod stalnim nadzorstvom vzgojiteljev. V drugih
vzgojnih =zavodih so mladoletni delikventi lahko
skupaj z nedelikventnimi, vzgojno osebje pa jih mora
nenehno voditi in nadzorovati. V takih ustanovah jJe

moZnost vkljuditve v zdravo in delovno okolje vedlja.
Vse bolj se uveljavljajo tudi stanovanjske skupine,

v katerih je indicirana izvedba zavodskega ukrepa za

tiste mladoletnike, ki lahko ostanejo blizu doma in
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nadaljujejo Solanje ali se zaposlijo, ki pa so sicer
tudi pod stalnim nadzorstvom in vodstvom strokovnih
vzgojiteljev, ki vodijo stanovanjsko skupino. V taki
stanovnajski skupini je 1lahko mladoletnik tudi v
prehodnem obdobju med bivanjem v vzgojnem zavodu in

tistim, ki bo sledilo ustavitvi zavodskega ukrepa.

Pogosto sliSimo tudi mnenja, naj bi mladoletnik od-
Sel v vzgojni zavod, ki je &im bliZje domademu oko-
lju. Sam meni, da tako teritorialno nadelo naj ne bi
bilo vodilno pri izbiri vzgojnega ukrepa. Predvsem
je porebno upoStevati vse dobre in slabe vplive naj-
oZjega in SirSega okolja, pa se bo morda tudi
velkrat pokazalo, da zavod blizu doma ni ravno
najbolj primeren.

Spreml janje izvajanja zavodskega vzgojnega ukrepa

ZKP v <&lenu 491/I doloda glede nadzorstva sodiida
nad izvajanjem vzgojnega ukrepa, da mora zavod
porodati sodiSdu o mladoletnikovem vedenju vsakih 6
mesecev. Sodnik za mladoletnike lahko tudi sam obis-

kuje mladoletnike v zavodu.

NaSi vzgojni zavodi, to dolZnost redno izpolnjujejo.
Poro¢ila so izdrpna, vsebujejo tudi prognozo mlado-
letnikovega razvoja in cilja, ki naj bi ju do odpu-
sta mladoletnik dosegel. Kadar se pojavijo teZave,
morda Se ni smotrn predlog za nadomestitev vzgojnega
ukrepa, ni pa tudi 3e das za redno poroé&ilo, zavodi
skoraj vedno o tem obvestijo socialno sluZbo in
sodi3e, predlagajo pa tudi sestanke. Tak nadin je
pohvale vreden, saj se razgovor lahko obnese, mlado-

letnik pa vidi, da ga sodi$de ni le oddalo v zavod,
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ampak da se tudi =zanima zanj in, da mu Zeli
pomagati.

Seveda pa Cutimo potrebo po obdasnih obiskih tudi
sodniki. Razmere in koncepte ter vse spremembe mora-
mo sproti spoznavati in beleZiti, e hodemo pridako-
vati uspeh pri svojem delu. Tudi mladoletnika v za-
vodu zanima, kaj o njem in njegovem napredku misli
sodnik, zlasti pa, kaj mora Se storiti in dosedi, da
bo ukrep ustavljen. Zato moram pohvaliti strokovne
delavce 1in vodstvo vseh zavodov, ker nam posvetijo
med naSimi obiski dragoceni &das in tudi omogodijo
vpogled za zidove, po razgovorih z osebjem in gojen-
ci pa tudi, de je moZno upoStevajo naSe predloge in
pripombe.

Sam menim, da bi moral sodnik za mladoletnike vsaj
dvakrat letno obiskati zavode, v katerih S0
"njihovi" mladoletniki, obdasno pa tudi druge,
Ceprav tam nima gojencev. Vendar pa na %Zalost tudi
sam zaradi razlidnih vzrokov takega nadrta nisem
vedno uspel izpolniti.

Sklep

S tem prispevkom nisem Zelel biti prepisovalec zako-
nov, niti nisem Zelel le kritizirati dela sluZb, s
katerimi sodelujemo. Lahko redem, da je sodelovanje
med nami in drugimi akterji v kazenskem postopku
zelo dobro. Ce pa sem nanizal tudi kaj takega,
zaradi Cesar smo kdaj pris$li navzkriZ, sem to storil
z dobrim namenom in 2z Zeljo, da bi =zgledno
sodelovali in cenili delo in prizadevanje drug
drugega.
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NEKAJ DILEM V ZVEZI Z ODDAJAMI V VZGOJNE ZAVODE ZA
MLADOSTNIKE

Borut Hvalec, dipl.psiholog

Zavodi za obravnavanje in usposabljanje vedenjsko
motenih mladostnikov sodijo v skupino zavodov za
usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v du-
Sevnem in telesnem razvoju. V Sloveniji obstajajo
trije vzgojni =zavodi, ki obravnavajo mladostnike z
dopolnjeno Solsko obveznostjo: DekliSko vzgajalisce
Vidnja gora (po novem Vzgojno izobraZevalni zavod),
Vzgojni zavod Slivnica, Vzgojni =zavod Logatec,
deloma to populacijo obravnava tudi Prehodni mla-
dinski dom v Ljubljani. Mladostnike s hujsimi
osebnostnimi motnjami obravnavajo v Prevzgojnem domu
Radede in KPD Celje. Sedanja zmogljivost vzgojnih
zavodov Jje naslednja:

Dekli8ko vzgajalidde VisSnja gora 60 mest,

Vzgojni zavod Slivnica 70,
Vzgojni zavod Logatec 52 in
Prehodni mladinski dom 60 mest.

Dejanska zasedenost gzavodov je bila v daljSem ob-
dobju (20 1let) precej razlidéna, bila nekaj <&asa
vedja od zmogljivosti (na primer v DekliSkem vzga-
jalisdu Visdnja gora), predvsem Vv obdobju zadnjih
nekaj let pa se povsod zmanjSuje. Tako je predvsem v
fazi prenove vzgojnih =zavodov postalo vpraSanje o
dejanski zasedenosti modno aktualno, saj si financer
ne more privo3diti gradnje takih =zavodov, ki bi
prostorsko presegali slovenske potrebe.

Delovna skupina, ki je leta 1986 pri Republiski izo-
braZevalni skupnosti na podlagi analize pripravila
skupinska izhodiSda za prenovo vzgojnih zavodov,
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prek tega problema ni mogla. Predvsem na podlagi
potreb Centrov za socilano , delo Jje skusala
predvideti zmogljivost prenovljenih ustanov. Vsi’
kazalei so govorili, da se =zmogljivost vzgojnih
zavodov naj ne bi povedevala, zmanjSevala pa le na
radun dopolnilnih oziroma alternativnih oblik dela
(npr. stanovanjske skupine). Tako naj bi bila
zmogl jivost vzgojnih =zavodov po prenovi pribliZno
enaka nekajletni =zasedenosti. Za fante Vv usmerje-
nem izobraZevanju Jje bil predviden Vzgojni =zavod

Logatec z 32 mesti.

Vzgojni zavod Slivnica naj bi bil sestavljen iz os-
rednjega dela v Slivnieci (32 mest) in petih stano-
vanjskih skupin. Za mladostnike v usmerjenem izo-
brafevanju naj bi ostal Vzgojni zavod v Vidnji gori
z 48 mesti. Prehodni mladinski dom v Jar8ah naj bi
imel v sedanjih prostorih tri vzgojne SKupine s 24
mesti za dekleta in 8 za fante. Poleg tega Jje na
razlidnih krajih 8e pribliZno 6 stanovanjskih sku-
pin =za potrebe vzgojnih =zavodov in <centrov za
socialno delo (36 mest). Poleg tega Jje bila
predvidena stanovanjska skupina za meSano Solsko

populacijo v eni od obalnih obdin.

Tak3na zasnova mreZe vzgojnih zavodov za mladostni-
ke se v zadnjem dasu sicer spreminja, toda Stevilo
me;t v zavodih naj bi ostalo v teh okvirih. Ob tem
je potrebno zastaviti vpraSanje, koliko se teore-
tidne domneve o potrebnem 3Stevilu mest za vedenj-
sko in osebnostno motene mladostnike v Sloveniji
ujema 2z zasedenostjo =zavodov na eni in gibanjem

mladoletniSkega prestopnisStva na drugi strani.

Dejanska zasedenost zavodov, predvsem pa trend odda-

je v vzgojne zavode za mladostnike po naSem mnenju
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nekatera predvidevanja postavlja na glavo. Nekateri
zavodi so v zadnJih nekaj letih manj zasedeni. To je
sicer razlidno, toda trend Jje dokaj jasen. V na-
slednji tabeli je prikazana povpredna letna zasede-
nost teh vzgojnih zavodov, Prevzgojnega doma Radede
in za ponazoritev tudi KPD Celje. Podatki Prehodne-
ga mladinskega doma zajemajo skupno Stevilo gojen~-
cev, druga Stevilka pa pomeni samo Stevilo mladost-
nikov s kondéano Solsko obveznostjo.

1981 1984 1986 1987 1988 1989 (1-3)

PMD 66/36 T4/46 50/21 2u4/26 33/18  15/9
Visnja gora 89 78 65 52 42 38
Slivnica 40 38 35 36 30 27
Logatec 37 38 34 28 29 31
Radede 75-T0 79 75 67 70
Celje 20-24 9 spr. 15 spr. ? spr. g Spr.

Zadnji podatki sicer kaZejo, da se je upadanje usta-
vilo, iz nekaterih zavodov porodajo o rahlem pove-
¢anju Stevila sprejemov. Nadaljevanje upadanja bi
vsililo vpraSanje o konceptih nekaterih vzgojnih
zavodov, 1izvajanje nekaterih programov (npr. izo--
brafevanje), najbolj radikalna razmiZljanja celo
dvomijo o upravilenosti nekaterih zavodov.

Podatki Zavoda za statistiko obenem kafejo, da na
Slovenskem ni opaziti zmanjSevanja 3tevila vedenjsko
in osebnostno motenih mladostnikov. Podobno se da
sklepati iz porocil UJV. Vzroki za neproporcional=-
nost med dejanskim Stevilom vedenjsko in oseb-
nostno motenih mladostnikov v druZbi in S3Stevilom

odloCitev, da te dajo v eno od institucionarnih ob-
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lik obravnave, so torej drugje. Ko skuSamo globlje
razéleniti vzroke, se seveda ne moremo zadovoljiti z
enostransko razlago. Vzroki so posledica preletanja
veljega Stevila dejavnikov, ki izhajajo iz razmer v
druzbi, dela strokovnih sluZb na terenu pa tudi
teZav zavodov. Nekateri razlogi .so dobro vidni,
drugi so globlji, bolj prikriti, nekatere pa si
morda celo ne wupamo priznati. Rad bi se ustavil
predvsem pri tistih, ki jih vidimo predvsem delavei
vzgojnih =zavodov in jih spoznamo iz stikov s
strokovnimi sluZbami, ki se na terenu ukvarjajo z
isto populacijo.

Ekonomski polozZaj, v katerem je naSa druZba, seveda
ni naklonjen tako dragemu tretmaju, kot je bivanje
mladostnika v Vzgojnem zavodu. Ta razlog se pogosto
pojavlja prikrito in strokovni delavei, ki
zagovarjajo samo strokovne odloditve, o tem ne
govorijo.

Da bi se izognili dragim (zavodskim) tretmajem, obe-
nem pa zadovoljili teoretidéno in praktidno vse bolj
uveljavljeno stalisde, da Jje potrebno mladostnika
najprej re8iti na terenu in ga 3ele ob neuspehu vseh
poskusov oddati v vzgojni zavod, razne strokovne
sluzbe razvijajo nove oblike dela. Za temi principi
pa se lahko skriva tudi nevarnost za mladostnika, ki
po Stevilnih neuspehih pride v zavod prepozno in z
bolj utrjenimi motnjami. Pogosto se zgodi, da je za
takegé mladostnika potreben celo stroZji ukrep.

V mnogih obdinah in regijah opafajo, da se starost-
na meja vedenjsko in osebnostno motene populacije
obutno zniZuje. Vse ved je otrok, ki so problema-
tiéni, motedi, so storilei kaznivih dejanj. Dokaz za

to so tako rekod zasedeni =zavodi s Soloobvezno
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populacijo. Za ta pojav bi teZko naSli strokovno
utemel jen odgovor. Vsekakor pa velja, da druZba
namenja Soloobveznim otrokom ved pozornosti. Mote-
ni otrok na poti skozi diagnostidéna sita teZko osta-
ne neopazen, pri obravnavi mladostnikov je takih
"sit" obdutno manj. Ne gre zanemariti tudi vedje
strpnosti do "majhnih" kaznivih dejanj (kraja do
dolodene vrednosti samo evidentirajo), ki se ob
poplavi veljih prekr3kov v druZbi kar izgubijo.
Delavel uprave za notranje zadeve pogosto omenjajo
predolgo odlaSanje pri oddaji tistih mladostnikih,
pri katerih je Ze odkrito nekaj kaznivih dejanj.
Postavlja se nam tudi vpraSanje o detekeciji kaznivih
dejanj in motenosti v tej starostni skupini.

Nepoulenost o metodah dela, Zivljenju in sploh o
konceptih zavoda Jje naslednje, kar pomembno vpliva
na oddajo mladostnikov v zavode. Delavei zavodov po-
gosto pridemo v stik s strokovnimi sluZbami na tere-
nu, ki odlodajo o usodi mladostnikov, o vzgojnih
zavodih pa sila malo vedo, mnogokrat ne poznajo niti
najosnovnejsih podatkov.

Vzgojni zavodi verjetno niso izpolnili vseh
pri¢akovanj strokovnih delavcev s terena pa tudi
SirSe Jjavnosti. Ce izvzamemo razmere v katerih
zavodi delajo, so pogoste pripombe usmerjene na
sprejemne kriterije nekaterih zavodov (predvsem
glede tako imenovanih rizidénih skupin), nadin spre-
jemanja med poéitnicami, =zanemarjenost prostorov,
neustrezen rezim, pomanjkljivosti v izobraZevanju in
podobno. Vse to naj bi se kazalo v neuspesnosti go-
jencev, ki zavode zapuSdajo. Posledica tega Jje Ze
omenjeno iskanje drugih reSitev na terenu, alter-
nativnih oblik in oddaje v ustanove z bolj struktu-
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riranim reZimom.

V vseh okoljih seveda ni enako. To dokaZejo tudi
podatki po ob&inah in regijah. Leta 1986 Jje bilo
Stevilo obravnavanih otrok in mladostnikov "z
motnjami vedenja in osebnosti glede na Stevilo pre-
bivalstva po obd&inah naslednje:

Obéina Prebivaleci 0d 0 do Obravnavani %
19 let otroci in
mladostniki
z MVO
SR SLOVENIJA 1.985.486 573.295 9.911 1,7
Ajdovilina 22.536 6.806 92 1,4
BreZice 25.132 6.578 155 2,4
Celje 65.963 18.151 231 1,3
Cerknica 15.001 4,202 137 3,3
Crnomel j 18.220 5.354 92 1,7
DomZale 43,996 13.759 437 3,2
Dravograd 8.347 2.565 28 1,1
Gornja Radgona 21.662 6.718 36 0,5
Grosupl je 27.035 8.517 u8 0,6
Hrastnik 11.335 2.857 80 2,8
Idrija 17.259 5.056 43 0,9
Tlirska Bistrica 15.084 4.039 97 2,4
Izola 13.404 2.693 105 2,8
Jesenice 32.168 9.123 115 1,3
Kamnik 28.214 8.870 29 0,3
Kodev je 18.851 5.321 54 1,0
Koper 4l .869 12.284 153 1,2
Kranj 70.741 22.086 180 0,2
Krsko 28.679 8.349 83 1,0
Lasko 19.217 5.471 14 0,3
Lenart 17.052 5.520 69 1,3
Lendava 26.869 7.557 73 1,0
Litija 19.275 5.658 49 0,9
L jubl jana-BeZigrad 60.468 16.358 2.212 13.6
Ljubl jana~Center 32.372 6.953 87 1,3
Ljubl jana-Moste~Polje 75.189 22.366 278 1,2
L jubl jana-Siska 88.572 24,025 247 1,0
Ljubljana-Vié-Rudnik 82.581 23.U57 259 1,1
Ljutomer 18.885 5.620 102 1,8
Logatec 9.149 2.958 116 4,3
Maribor - vse obdine 190.336 50.664 - 800 1,6
Metlika 8.171 2.351 15 0,6
Mozirje 16.392 4,651 31 0,7
Murska Sobota 64.718 18.038 167 0,9

55



Nova Gorica 59.398 16.492 86 0,5
Novo mesto 57.899 18.153 332 1,8
OrmoZ 18.107 5.259 25 0,5
Piran 16.743 4,510 359 8,0
Postojna 20.293 5.922 129 2,2
Ptuj 70.156 20.854 286 1,4
Radlje ob Dravi 17.519 5.410 88 1,6
Radovljica 33.573 9.430 234 2,5
Ravne na KoroSkem 27.116 8.013 185 2,3
Ribnica 12.528 3.746 52 1,4
Sevnica 18.923 5.6U42 i 0,7
SeZana 23.897 6.109 234 3,8
Slovenj Gradec 20.541 6.513 63 1,0
Slovenska Bistrica 32.925 9.930 73 0,7
Slovenske Konjice 21.581 7.014 15 0,2
Sentjur pri Celju 19.157 5.976 40 0,7
Skof ja Loka 37.636 12.451 4 0,3
Smarje pri Jel3ah 32.335 9.698 66 0,7
Tolmin 21.115 5.475 31 0,6
Trbovl je 19.449 4,905 61 1,2
Trebnje 17.526 5.382 it} 0,9
TrZidé 14,792 4.552 80 0,2
Velenje 42,218 13.740 493 3,6
Vrhnika 18.732 5.906 39 0,7
Zagorje ob Savi 16.925 4,816 51 1,1
Zalec 38.660 11.422 95 0,8

Nazorna je tudi preglednica 3tevila obravnavanj in v
vzgojni =zavod oddanih otrok in mladostnikov po
regijah:

Regija Otroci in mladostniki Oddani v vzgojni
z MVO zavod ali pre-
vzgojni dom
celjska 969 18
dolenjska 562 6
gorenjska 578 24
koroska 276 1
1jubljanska 3.744 120
notranjska 392 4
obalno-kraska 948 18
podravska 1.341 38
pomurska 378 21
posavska 279 4
severnoprimorska . 252 14
zasavska 192 1
Skupaj 9.911 269
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Celovita interpretacija vseh podatkov je teZka. Ver-
jetno imajo na3teti dejavniki po obdinah ali regi-
jah razlidno "mod". Vsekakor pa dokazujejo neenot-
no stategijo strokovnega dela z vedenjsko in oseb-

nostno moteno populacijo v Sloveniji.

Bolj kot kdaj doslej bi se morali ob prenovi vzgoj-
nih zavodov zavedati, da ima nadelo pomodi mladost-~
niku svojo osnovo le v enotnem sistemu obravnavan-
ja vseh udelefenih ustanov in sluZb: od svetovalnih
sluZb v predSolski dobi, osnovnih 30l, prek social-
nih sluZb v krajevni skupnosti, na CSD, do organov
za notranje zadeve, toZilstev in sodi3¢ za mladolet-
nike ter =zavodov. Ta enotni sistem obravnavanja
vidimo v kontinumu pomodi ali ukrepov, ki se dopol-
njujejo in razlikujejo z Jjasnimi koncepti dela. Pri
tem je nujen interdisciplinarni in tudi institu-
cionalni prijem. To pa pomeni predvsem tesnej3e
sodelovanje vedjega Stevila ustanov oziroma strokov-
nih delavcev, predvsem pa bolj neposredno izmenjavo
stali8d in izkuSenj ter s tem sprotno usklajevan- je
normativnih in teoretidnih osnov ter izhodiS& s
potrebami prakse.
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ODDAJA OTROK IN MLADOSTNIKOV V VZGOJNE ZAVODE

RAZLIKE MED OBCINAMI TER STALISCA DELAVCEV CENTROV
ZA SOCIALNO DELO

Bojan Dekleva
Namen prispevka

Skupina za pripravo seminarja o oddaji otrok in mla-
dostnikov (v nadaljevanju - otrok) v vzgojne zavode
se je sredala z mnogimi stalisdi in ocenami katere
znalilnosti spremljajo oddaje v vzgojne zavode,
kak3ni kriteriji se pri tem uporabljajo in kateri
pogoji za oddajo spodbujajo ali zavirajo. En del teh
stali3¢ in ocen se nana8a posebej na =znadilnosti
dela strokovnih delavcev na centrih za socialno
delo, ki imajo =zelo pomembno vlogo Vv postopkih
oddaj. Med takimi ocenami in trditvami so tudi
naslednje:

- obline (oz. obldinski CSD) se modno razlikujejo po
Stevilu oddanih otrok, pri &emer ter razlike naj
bi ne bile posledica razlidénih stopenj proble-
matiénosti otrok oziroma razlidnih "objektivnih"
potreb po oddajah;

- zaradi uvajanja in 8irjenja novej3ih  oblik
ambulantnih obravnav otrok v MVO kasni oddajanje v
zavode, kar zmanjSuje moZnosti zavodskega dela z
njimi;

- na oddaje otrok v zavode vplivajo finandne moZ-
nosti obdinskih skupnosti socialnega skrbstva, kar
pomeni, da se (predvsem v revnejSih obdinah) morda
odlaSa 2z oddajami otrok v zavode, kar spet lahko
pomeni zamujanje najustreznejsSih trenutkov zadetka
zavodskih tretmajev oziroma poglabljanje
problematike pri otrocih;
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- oddaje otrok v zavode so odvisne od stlaisé in
osebnih pogledov strokovnih delavcev na CSD, pri
gemer so stali3da nekaterih lahko naravnana’
izrazito proti zavodskim obravnavam otrok. Ta zna-
dilnost lahko povzroda prej omenjene razlike v
S3tevilu oddaj po oblinah oziroma neenako obrav-
navanje otrok;

- oddaje otrok v =zavode so odvisne od osebnega
poznavanja in medsebojnega sprejemanja delavcev
centrov za socialno delo in delavcev zavodov. To
pomeni, da lahko nepoznavanje doloCenega zavoda
ali slab$i odnosi med njegovimi delaveil ter delav-
c¢i CSD povzrodi =zastoje v oddajah otrok v ta
zavod, kar lahko nasprotuje strokovno ugotovljenim
potrebam oziroma kriterijem oddaj.

Vsem takim staliSéem in ocenam Jje skupno dvoje, in
sicer prepridanje, da je mogole 2z bolj ali manj
visoko stopnjo gotovosti odloditi, katefega otroka bi
bilo potrebno oddati v vzgojni zavod, kdaj in v
kateri zavod, in da uresnidevanje teh odloditev moti
cela vrsta subjektivnih in objektivnih dejavnikov,
kot so finandne moZnosti in interesi, osebna stalis-
ca, poznavanje, medosebni odnosi itd. Prvo
prepridanje se nana3a na razvitost ustreznih strok
(ki omogodajo diagnostiko in nadrtovanje tretmana)
in strokovnega dela, druga skupna znalilnost pa go-
vori o dejavnikih izven stroke, ki naj bi ovirali
strokovnost postopkov oddaj.

Namen tega prispevka Jje razdleniti resnidénost pred-
vsem druge omenjene skupne znaCilnosti vseh na-
Ztetih mnenj. Bolj skromno redeno, prispevek skuSa
povezovati v zadetku naSteta staliSca s podatki o

oddajah v vzgojne zavode in z izsledki ankete, ki so
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Jo izpolnjevali strokovni delavei na centrih za
socialno delo v Sloveniji.

Podatki o oddajah otrok v vzgojne zavode po obdinah

V tej analizi nas niso zanimali dolgorodnej3i trendi

oddaj otrok v zavode v Sloveniji kot celoti, tem-

vedbolj razlike med obdinami v vzorecih oddajanja.

Kot enota zbiranja podatkov je bila izbrana obd&ina,

ker je najved podatkov Ze zbranih po obdinah. Upo-

rabljali smo vel virov podatkov:

- statistidni obrazec SZ-1 (o uporabnikih in oblikah
storitev in pomoéiv socialnega skrbstva v letu
1988);

- podatke RepubliSkega sekretariata za notranje za-
deve o kriminaliteti);

-~ kazensko sodno statistiko o postopkih proti mlado-
letnikom (obrazec SK-4);

-~ odgovore na anketo Republilkega komiteja za zdrav-
stvo in socialno varstvo iz leta 1988 (obravna-
vanje mladoletnikov z MVO v centrih za socialno
delo v SR Sloveniji) in

- demografske in ekonomske podatke po obdinah SRS.

Ob 2zbiranju podatkov, njihovem pregledovanju in
obdelavi smo oblikovali prvo - kritiéno - ugo-
tovitev. Ta je, da so sedanji podatki o dejavnostih
socialnega skrbstva na podrodju obravnavanja otrok z
MVO silno nepopolni, kar pomeni, da mnogih smiselno
najpomembnej$ih podatkov statistidno ne zbiramo
oziroma da Jjih ni mogode dobiti), protislovni, kar
pomeni, da v ved statistidnih virih najdemo razlidne
podatke o istih vpraSanjih oziroma da so nekateri
podatki logiéno nesmiselni, in da so podatki o istih

pojavih med obdinami v3asih komajda primerijivi,
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pa¢ =zaradi razlidnega razumevanja istih pojmov in

njihovega razlilnega kategoriziranja po ob&inah.

Vzroki za tako stanje S0 deloma verjetno
subjektivni, deloma pa so gotovo tudi objektivni, s
8imer mislimo na dejstvo, da socialno skrbstvo
obsega veliko razlicnih postopkov, storitev in
dejavnosti, ki se lahkjo prekrivajo, ki imajo lah~
ko razlidne nosilce oziroma se Casovno spreminjajo in
povezujejo. Vse to gotovo oteZuje njihovo smiselno
statistidno zbiranje oziroma poveduje nepreglednost
dejavnosti nasploh.

Podatki o sodnih postopkih in odloditvah pa so
veliko bolj enostavni in primerljivi, pal zaradi
bolj premodrtnih in enostavnih postopkov oziroma
zaradi jasnejSe opredelitve pojavov, ki jih stati-
stika zajema. Za podatke organov za notranje zadeve
se zdi, da so najbolj konsistentni in primerljivi,
deprav mogode tak vtis nastane le =zato, ker
prihajajo v Jjavnost centralizirano in ni na voljo
ved vrst statistik o njihovih dejavnostih. Na vsak
nadin ostajajo pri podatkih organov =za notranje
zadeve najmanj osvetljeni dejanski kriteriji in
dogajanja pred odloditvijo za ovadbo oziroma Vv
postopkih, ki v glavnem niso povezani s kaznivimi
dejanji.

V skladu z ocenjeno vrednostjo posameznih statistic-
nih virov smo se odlodili za to, da smo, Ce je bilo
le mogole, dvomljive podatke preverjali v ved virih
oziroma izbrali iz ved statistik le bolj zanesljive
podatke. Da bi dosegli vedjo zanesljivost podatkov,
smo Jih =zbirali in zdruZevali za triletno obdobje
(1985-1987 oz. 1986-1988). Da bi bili podatki po
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obdinah primerljivi ne glede na velikost (prebi-
valstvo) obline, smo jih, kjer koli Jje bilo to
smiselno, spreminjali v relativna Stevila, ki
doloden pojav opisujejo glede na zami3ljeno
populacijo 100.000 prebivalcev oziroma nepolno-
letnih prebivalcev. Izbrane podatke za slovenske ob-
¢ine kaZe tabela 1.

Podatki omogoajo odgovor na prvo vpraSanje, ali se
slovenske ob&ine razlikujejo v Stevilu oddanih otrok
v vzgojne zavode. Odgovor Jje nedvoumen: DA, saj
imamo ob&ine, v katerih v triletnem obdobju 'ni bilo
nobenih oddaj, in druge, v katerih so oddali, de-
nimo, 32 otrok (do 14. leta), 26 mladoletnikov (s
"socialno odloébo") ali 57 mladoletnikov (v kazen-
skem postopku; tu 2z vzgojnimi zavodi zajemamo tudi
prevzgojni dom in mladoletni3ki zapor). Tudi rela-
tivna Stevila (v primerjavi na 100.000 nepolnolet-

nih prebivalcev) kaZejo velike razlike.

Del A tabele 1 kaZe primerjavo med osmimi slovenski-
mi oblinami, iz katerih je bilo oddano (s socialnim
in sodnim postopkom) najve& mladoletnikov, in med
devetimi oblinami 2z najmanj oddanimi mladoletniki.
Vidimo 1lahko, da so razlike pri mladoletnikih celo
nad desetkratne, pri otrocih pa manj3e, Jdeprav 3Ze
vedno opazne.
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Tabela 1: Najvedje razlike v oddajanju otrok v
vzgojne zavode

8 obdin z najvel 9 obdin z najmanj
oddanimi mladoletniki oddanimi mladoletniki

A

prebivalcev 201.500 209.700
(priblizno)

nepolnoletnih

(pribliZno) 54,300 , 63.200
mladoletniki, oddani

s socialno odlodbo 61 5 (x12)
mladoletniki, oddani

s sodnim ukrepom 53 5 (x10)
oddani otroci 50 33 (x15)
B

ovadbe - mladoletniki 2.574 803 (x3)
ovadbe - otroci 994 430 (x2)
druzbeni proizvod - na

prebivalca (pribliZno) 133 77 (x1.7)

Vendar pa so te razlike lahko posledice stvarnih
razlik v obsegu populacije z MVO oziroma odklon-
skih pojavov in neugodnih socialnih okolidéin dru-
Zin, ki so po kriminolo8kih spoznanjih velikokrat v
zvezi z razvitostjo (stopnjo industrializacije,
migracij, segmentiranosti urbanega Zivljenja itd.)
dolodenega okolja. Del B tabele 1 kaZe, da se pri-
merjane obdine dejansko razlikujejo tudi po teh
kazalecih v pridakovani smeri. In sicer najdemo Vv
obdinah z vedjimi deleZi oddaj zato dva do trikrat
ved kaznivih dejanj otrok in mladostnikov ter malo
manjSe razlike v povprednem druZbenem proizvodu na
prebivalca obdline.

Iz tabele 1 lahko sklepamo, da se obline moéno raz-
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likujejo po stopnjah oddajanja v vzgojne zavode,
vendar da so te razlike povezane 2z razlikami v
razvitosti (bogastvu) obdin oziroma =z dejanskim
obsegom odklonskih (kaznivih) vedenj (&e domnevamo,
da organi za notranje zadeve v vseh okoljih odkrije-
Jjo in prijavijo enak deleZ kaznivih dejanj).

V tabeli 2 pa smo izbrali dve skupini obdin, ki sta
si bolj podobni po urbaniziranosti, razvitosti in
tudi Stevilu prebivalcev (dejansko v tej primerjavi
Ljubljana izpade kot bolj razvita (bogata) in z ved-
jim obsegom odklonskega vedenja). V nasprotju s
pridakovanim rezultatom iz tabele 1 pa Jje tu manj
razvito in odklonsko okolje tisto, v katerem najdemo
ved oddaj mladoletnikov (108 proti 79) v zavode. Kot
posebna znadilnost, ki 1lod3i ti okolji, izstopa Se
to, da Jje iz prvega okolja vedina mladoletnikov
oddana s "socialno odlodbo", iz drugega pa s sodnim
ukrepom. Pri slednjem je razlika med okoljema celo
trikratna. Podobna razlika obstaja tudi pri 3tevilu
drugih (sodnih) vzgojnih ukrepov; teh je v drugem
okolju ved kot dvakrat ved kot v prvem.

Tabela 2: Razlike v oddajanju otrok v pribliZno
enako razvitih okoljih

Ljubljana (CEnter, Maribor in
Vi&,BeZigrad,Moste) Murska Sobota

prebivalei 250.500 255.000
nepolnoletni (pribliZno) 69.400 68.800
mladoletniki, oddani s

socialno odlodbo 55 31
mladoletniki, oddani s

sodnim ukrepom 24 77
oddani mladoletniki 79 108
Drugi sodni ukrepi (DC, SN) 236 569
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Ljubljana (Center, Maribor in
Vid, BeZigrad, Moste) Murska Sobota

ovadbe - mladoletniki 3.223 2.264
ovadbe - otroci 1.199 853
druZbeni proizvod na

prebivalca (pribliZen) 125 88

Ti podatki nas opozarjajo, da Jje zveza med razvi-
tostjo, odklonskostjo in oddajami v zavode le sta-
tistidna, da torej ne velja mehanicéno in linearno za
vsako obdino enako oziroma da na statistiéne
zakonitosti oddaj v zavode vplivajo Se drugi dejav-
niki, ki Jjih tu nismo mogli zaznati in spremljati.
Med takimi dejavniki so gotovo tudi strokovne
doktrine oziroma bolj ali manj dogovorjeni nadini in
standardi dela posameznih ustanov, s katerimi bi si
morda lahko razloZili dejstvo, da gre v drugen
primerjanem okolju veliko ved oddaj "na ralun"
sodnih oddaj in "na 3kodo" socialnih. Natan&nej8ih
vzrokov za to razliko in njenih posledic na tem

mestu ne moremo ugotoviti.

Naslednji vpraSanji se nanaSata na pomen finanénih
moZnosti obdine (obdinskega socialnega skrbstva) in
na vpliv obsega ambulantnih obravnav na oddaje v
zavode. Medsebojno vplivanje razlidnih dejavnikov na
oddaje v zavode smo analizirali s faktorsko analizo.
Td statistidna metoda lahko pokaZe, katere skupine
dejavnikov opredeljujejo manj osnovnih dejavnikov (v
naSem primeru oddajanja v zavode). Tabela 3 kaZe tri
osnovne de javnike oddaj v zavode in njihovo

povezanost z osnovnimi znadilnostmi obdlin.
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Tabela 3: Osnovni dejavniki oddaj v =zavode -

faktorska analiza

Znadilnosti obdine 1.faktor ~2.faktor 3.faktor
druzbeni proizvod na

prebivalca 0.81 0.26 -0.10

sredstva za socialno varstvo

na prebivalca 0.35 0.74 -0.11

ovadbe otrok za 100.000

nepolnoletnih 0.88 0.21 ~0.01

ovadbe mladoletnih na

100.000 nepolnoletnih 0.92 0.26 0.06

napotitve v vse organizacije
za usposabljanje na 100.000

nepolnoletnih (ZS-1) -0.01 0.70 0.33
sodni ukrep oddaje (VZ,PD,MZ) 0.12 -0.10 0.84
drugi sodni vzgojni

ukrepi (DC, SN) -0.14 0.25 0.82

obravnavani otroci in
mladoletniki CSD, ki nimajo
sodnega ukrepa na 100.000

nepolnoletnih 0.35 0.83 -0.06
s socialno odlodbo oddani
otroci 0.76 0.08 -0.06
s socialno odlodbo oddani
mladoletniki 0.55 0.45 0.23

(3tevilka v tabeli pomeni stopnjo povezanosti znadil-
nosti s faktorjem.)

Prvi faktor Jje najmoéneje povezan 2 razvitost jo
obdine, odklonskim vedenjem in socialnim oddajan-
jem otrok in mladostnikov v zavode. Lahko bi rekli,
éim bolj Jje obdina razvita, tem vel kaznivih dejanj
organi za notranje zadeve prijavijo in tem ved je
tudi socialnih oddaj v zavode.

Drugi faktor je najmoéneje povezan z denarjem, ki ga
v oblini namenjajo za socialno varstvo, z obsegom
oddajanja otrok in mladostnikov v vse vrste
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organizacij za usposabljanje, s Stevilom otrok in
mladostnikov, ki jih CSD obravnava, ne da bi jim bil
izreden sodni vzgojni ukrep ter deloma z oddajanjem
mladostnikov v zavode. Ker ta faktor povezuje tako
zelo razliéne kazalce, ga Jje teZzje nedvoumno
interpretirati. Zdi se, da obdine, ki imajo ved
sredstev za socialno varstvo, laZje in ved oddaja-
jo otroke v vse vrste organizacij za usposabljanje,
tudi obravnavajo vel otrok z MVO (brez izredenega
sodnega ukrepa), in Jjih v manj8i meri tudi ved
oddajajo v vzgojne zavode. V tem faktorju lahko
morda vidimo - vsaj v skromni meri - napovedan vpliv
finanénih moZnosti na oddajanje (neodvisno od obse-
ga odklonskosti, ki dolofa 1. faktor). Podobno bi
lahko interpretirali, da povedano Stevilo
(ambulantno) obravnavanih otrok vodi raje k
povelanemu Stevilu oddaj v zavode in ne narobe. (Se-
veda pa v tej analizi nismo mogli nidesar sklepati o
vrstah in kakovosti teh ambulantnih obravnavanj).

Tretji faktor je povezan samo z obema indikatorje-
ma sodnih  ukrepov. KaZe, da v obd&inah, ki
mladoletnemu izredejo ved nezavodskih sodnih ukre-
pov, izredejo tudi ved =zavodskih. Dejstvo, da so
tako prvi kot drugi skoraj neodvisni od Stevila
ovadb, verjetno kaZe na razlidne doktrine (kazen-
sko politiéna vodila) v razlidnih okoljih. Drugo
dejstvo, da je obseg sodnih oddaj le malo povezan z
obsegom oddaj s socialno odlodbo, pa lahko posku3a-
mo razlagati na razlidne naéine: poleg Ze omenjenih
razliénih doktrin v razlidnih okoljih obstaja morda
tudi logicno razumljiva komplementarnost med vrsta-
ma oddaj v okoljih, v katerih so sodne oddaje
redkejSe, se ved Tprimerov" re3uje s socialnimi

oddajami in narobe. Kakorkoli je Ze, teh razlag =z
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naSimi podatki ni mogode zanesljivo preverjati.

Na tem mestu lahko analizo sklenemo z ved previdnimi
ugotovitvami

- Razlike v obsegu (socialnih) oddaj otrok in mlado-
stnikov v vzgojne =zavode so v najvelji meri le
odsev razlik v gospodarski razvitosti - in s tem
tudi stopnji odklonskosti in socialne ogroZenosti
otrok - med obdinami.

-~ NaS8i izsledki ne zanikajo moZnosti, da bi na
(zmanjSano) stopnjo oddaj Vv vzgojne zavode

vplivale tudi slabSe gmotne moZnosti obdin.

-~ Verjetneje je, da velji obseg ambulantnih obravnav
(v smislu vedjega Stevila otrok, s katerim se
sreduje CSD) pripelje do vedjega Stevila oddanih
otrok kot narobe.

- Razlidénih vzorcev (stopenj) oddajanja (socialnega
in sodnega) otrok v zavode ne moremo pojasniti le
z obsegom odklonskosti ali finandnih moZnosti; med
moZnimi drugimi dejavniki so tudi razliéne
doktrine in kriteriji oddaj.

StaliSéa strokovnih delavcev na centrih za socialno

delo o oddajah otrok v zavode (s socialno odloébo)

Njihova stalisda smo zbirali z anketo, ki smo jo
poslali na 50 centov za socialno delo (drugim pa
zaradi zelo redkega oddajanja otrok v zavode ne). V
Casu pisanja tega prispevka smo prejeli 34 izpolnje-
nih vpraSalnikov. 0d teh jih je bilo 10 iz ob&in, v
katerih so regionalna srediSda (vedja mesta), ter 24
iz drugih oblin (manj3a mesta). Za prve (iz vedjih
mest) Jje znalilno, da imajo v primerjavi z drugimi

kraj3o skupno doseZeno delovno dobo oziroma da tudi
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kraj$i 8as delajo na podrolju obravnavanja popula-
cije otrok =z MVO. Domnevamo, da ta znalilnost kaZe
na nekoliko vedjo fluktuacijo teh kadrov v veljih
mestih, njihovo vedjo mobilnost in mladost. Zaradi
omejenega 'obsega tega prispevka tu analiziramo le
del izsledkov, 1in to predvsem tiste, ki bolj
neposredno osvetljujejo dojemanje zavodov (in oddaj
vanje) pri delaveih centrov za socialno delo.

Ali materialne moZnosti vplivajo na oddaje v zavode
in druge ukrepe?

Temu problemu so bila posvedena tri vpraSanja: o
moZnosti izbire ukrepov nasploh, o odlodanju o
oddajah v =zavode in o izbiranju prav dololenega
zavoda glede na ceno njegovega oskrbnega dne. Na vsa
tri vpraSanja je vedina delavcev odgovorila, da
denarne moZnosti ne omejujejo njihovih izbir in
odloditev. Pa vendar Jje manjSina sedem (od 34)
delavcev pritrdila, da otroka v&asih ne oddajo ali
pa oddajo preloZijo, &e ni denarnih sredstev. Vseh
sedem pa je iz manj8ih mest, domnevno iz finandéno
Sibkejdih okolij. Nasprotno pa cena oskrbnega dne za
nikogar ne pomeni pomembne ovire pri namestitvi
otroka v dololen zavod.

Dojemanje zavodov in "selektivnost"™ pri njihovi

izbiri

Strokovni delavei so pritrdili, da se njihova
stalidla do vzgojnih zavodov v zadnjih letih (petih,
desetih) spreminjajo. Dobra tretjina (13) se danes
redkeje odlola za oddajo v zavode kot prej, skoraj
polovica (16) pa postaja "selektivna": 8e je mogode,

skuda namestiti otroke v dolodene zavode, ki jih
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dojemajo kot boljSe ali bolj ustrezne, in preprediti
namestitve v druge =zavode, ki Jjih dojemajo kot
slabSe. Le slaba tretjina (10) dojema zavode enako
kot prej, ali pa name3ajo otroke vanje celo ralje
(1). Po njihovem mnenju pa se - nasprotno - sta-
lisda starSev in delavcev drugih ustanov glede
zavodov v zadnjih letih niso pomembneje spreminjala,
ali pa vsaj ne samo v eno smer. Razlidnost staliS3
je izrazila delavka, ki je napisala, da gre za
razliéne pojave: v bolj represivno naravnanih
ustanovah se nagibajo k pogostejSim in hitrej3im
oddajam, v Dbolj svetovalno naravnanih pa ravno
narobe.

Na selektivnost v dojemanju =zavodov ka¥ejo tudi
odgovori na vpradanje, ali se ob odlodanju za oddajo
otroka odloCajo za prav doloden zavod, ali pa do
odloditve za oddajo pride pred odlodanjem za doloden
zavod in neodvisno od tega. Velika vedina delavcev
(25) daje prednost prvemu odgovoru, kar kaZe, da se
potreba po izloditvi otroka iz okolja verjetno
presoja hkrati 2z moZnostmi ustreznih zavodskih
namestitev.

Ob opisani selektivnosti pa manj3i del delavcev (5
vsi iz manjSih mest) meni, da nekaterih vzgojnih
zavodov ne pozna dovolj.

Ali je dizbira trenutka oddaje v =zavod "“gaSenje
poZara™ ali dalj &asa trajajode in nadrtno
obravnavanje in odlodanje?

Po ocenah strokovnih delavcev gre pri oddanih
otrocih najpogosteje za take, ki so bili Ze prej
poznani in obravnavani dalj &asa. Redkeje, vendar Se

vedno pogosto gre za otroke, ki so bili na centru
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poznani (ali pa vsaj njihove druZine), vendar Jih
niso obravnavali. Na tretjem mestu so otroci, za
katere na centru zvedo v Kkrizni situaciji, ki
zahteva takoj3njo oddajo, ne da bi bil na voljo G&as
za iskanje drugadnih prijemov in re8itev. Po mnenju
strokovnih delavcev torej ne bi mogel biti upraviden
oditek, da se pred oddajo v zavod z otroki ne dela
oziroma da se Jjih oddaja po nafelu gaSenja poZara
(oziroma prepozno). Seveda pa v dolodenem Stevilu
primerov do tega prihaja.

Cas obravnavanja otrok pred oddajo v zavod je lahko
zelo razliden: od nekaj dni do ved let. Za dobro
polovico oddanih otrok velja, da so bili prej obrav-
navani na centru manj kot eno leto ali le neka]j
mesecev; za otroke iz vedjih mest pa je ta &as Se
nekoliko krasjsi.

(Samo)kritidnost do obravnave otroka v dasu pred
oddajo (kaj bi bilo, &e bi lahko Cas zavrtel nazaj
in poiskusil 3e enkrat)

Strokovne delavce smo prosili, da poskusijo "za
nazaj" presoditi ustreznost obravnavanja otrok in
razmi3ljati, ali bi drugaéno obravnavanje lahko
imelo drugadne posledice. Odgovori na ti vpra3anji
kazejo tudi vrednotenje lastnega dela oziroma oceno
moZnosti socialnega (ambulantnega) dela nasploh.

Prvo vpra3anje se je nanaSalo na otroke, ki pred
oddajo niso bili znani in obravnavani, pri demer je
5lo torej za gaSenje poZara. V teh primerih je le
zelo majhen del delavcev menil, da je dejansko Slo
za najbolj wustrezno obravnavanje. Mnenja velike
veline delavcev pa se razporejajo enakomerno v tri

razrede: v prvega, po katerem bi lahko otroka
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fre$i1i" pred zavodom, &e bi ga prej spoznali .in
obravnavali; drugega, po katerem bi otrok vseeno
moral v zavod; in tretjega, po katerem bi bilo naj-
bolje, 8e bi otrok 3Sel v zavod ¥e prej. Za delavce
iz veldjih mest Jje bolj pogost (bolj optimistiden)
prvi odgovor, za delavce iz manjS8ih pa (bolj
pesimistiden) tretji.

Drugo vpraSanje se je nana3alo na otroke, ki so bili
pred oddajo dalj fasa obravnavani na centru. Tudi tu
so odgovori razmeroma razprSeni in deloma nasprotni
(kar se enim =zdi najbolj sprejemljiva ocena, drugi
sploh ne sprejemajo). Ker gre za otroke, ki so jih
strokovni delavei Ze obravnavali, je razumljivo, da
so v oceni tega obravnavanja manj kritidni. Tako se
jih je pribliZno enako opredelilo za mnenje, da Jje
dosedanja obravnava dejansko najboljSa moZna in da
bi bilo sicer dobro, &e bi otroka $e ustreznejde
obravnavali, vendar to ne bi prepredilo potrebe po
oddaji v zavod. Kot presenelenje pa smo naSli oceno,
ki jo bolj ali manj podpira polovica delavcev, da bi
otroka oddali v zavod ¥e prej, &e bi ustrezen zavod
(z ustreznimi tretmaji) sploh obstajal. (Za tako
moznost se odlodajo raje delavei iz vedjih kot manj-
8ih mest: izmed prvih kar velika vedina, izmed
drugih pa slaba polovica.) Ta odgovor kaZe na Ze
prej omenjeno selektivnost dojemanja zavodov oziroma
na "neizkoriiden prostor" tretmajev med ambulantnim
in institucionalnin.

Zakaj naj gre otrok v zavod in zakaj vseeno ne gre?

Tako kot pri mnogih drugih vpraSanjih tudi pri teh,
ki spraSujejo po vzrokih in kriterijih za oddajo,

najdemo opazno raznolikost v odgovorih oziroma v
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pomembnosti, kiv jo posamezni delavei pripisujejo
posameznim kriterijem. V celoti pa vendarle med
razlogi, ki govorijo za oddajo v =zavod, delavei
navajajo najpogosteje: odklonsko vedenje, ki kaZe na
vzgojno zanemarjenost, kazniva dejanja, ogroZenost
otroka in njegovo Zeljo po odhodu v zavod. Razmero-
ma redki omenjajo tudi otrokovo 3Soclsko neuspeSnost
ali odklonjenost v 8o0li. Drugo vpraSanje Jje
spraSevalo po razlogih zaradi katerih bi bila ravno
oddaja v =zavod ustreznejSa od drugih ukrepov.
Delavei izbirajo najpogosteje ved odgovorov, ki tako
ali drugale poudarjajo pomen bolj strukturiranega
okolja za za3ito otroka in tudi kontrolo njegovega
vedenja in konfliktnih situacij, ki Jjih povzroda.
Zanimiv je velik del delavcev (dobra polovica), ki
jim oddaja v zavod pomeni prenos odgovornosti za
otroka, s katerim ni ved mogole ustrezno delati, na
zavode. Tudi tu moZnost dokonanja izobraZevanja v
zavodu le manj3i del delavcev sprejema kot razlog za

oddajo v zavod.

Morda bolj informativni so odgovori na vpraSanje,
kak8ni razlogi lahko govorijo proti oddaji v zavod.
Prva tri mesta na 1lestvici si delijo naslednji
razlogi: otrok node v zavod; delavec sam oceni, da
otrok =zavoda ne bi sprejel, ali pa domneva, da bi
zavod (zaradi kriminalne subkulture in podobnih
razlogov) na otroka slabo vplival. Naslednja
pomembna okoliSdina, ki govori proti oddaji v zavod,
je delavieva ocena, da ima z otrokom dober stik in
da ga S3e lahko ustrezno spremlja. V kombinaciji s
prej$njimi odgovori tudi ta vodi na misel o oddaji v
zavod kot reditvi, ko delavec z otrokom ne more ved
delati.

Pri tem vpraSanju spet najdemo vedje razlike med
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delavei iz vedjih in manj$ih mest. Za prve so. - Vv
primerjavi z drugimi - opazno pomembnej3i razlogi
proti oddaji v zavod, kadar otrok sam node vanj,
kadar delavec z otrokom izgubi stik ali kadar ima o
otroku premalo podatkov.

Povzetek

V analizi podatkov o oddajah smo nasli bistveno
povezanost med razvitostjo okolja in Stevilom oddaj
v zavode. Druge povezave v zbranih podatkih so
nakazovale vlogo finanénih moZnosti in razlidnih
doktrin ali kriterijev na oddaje. Tudi analiza
staliS¢ strokovnih delavcev centrov za socialno delo
Jje potrdila, da so za del centrov finandéne moZnosti
lahko pomembne pri oddajah v zavode. Poleg pestrosti
odgovorov delavcev centrov za socialno delo smo
nasli tudi mnoge skupne znadilnosti. Eno od teh smo
poimenovali "selektivnost v dojemanju vzgojnih zavo-
dov".Strokovni delavei so bili pri razmiSljanju o
svojem delu - prav tako kot tudi o zavodih - do neke
mere kritiéni, pribliZno polovica pa jih je izrazilo
potrebo po drugaénih vsebinah in oblikah (zavodskih)
tretmajev kot nacinu zapolnjevanja prostora novih
ali tudi starih nezadovoljenih potreb. Pri nekaterih
odgovorih smo opazili znadilne razlike med delavei
iz vedjih in manj3ih mest.
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DPILEME IN RAZMISLJANJA OB ODDAJANJU OTROK IN
MLADOSTNIKOV V VZGOJNE ZAVODE

Miha Rotar -~ CENTER ZA SOCIALNO DELO PIRAN

7 mladimi s teZavami v odraSCanju se ukvarjajo
centri za socialno delo in vzgojni zavodi. Tako eni
kot drugi imajo smiselno funkcijo, zato je nji-
hovo sodelovanje pogoj za uspeSnost vzgoje otrok in
mladostnikov s teZfavami v odraSdanju. .

Strokovni delavei o nalogah in metodah centrov za
socialno delo in vzgojnih =zavodov Jesto govorimo
obremenjeni s pripadnostjo ustanovam. NaSi pogovori
potekajo mimo resniénih problemov, pod izkrivljeno
optiko rivalstva med ustanovami.

Problemov, o katerih se moremo pogovarjati, Je
veliko, vendar je za na3e delo predpogoj to, da
vsakdo od nas iz svojega razmi3ljanja zavestno
izlodi vse, kar bi mu narekovala pripédnost lastni

ustanovi.

v idealnehﬁ primeru naleti otrok ali mladostnik v
centru za socialno delo na vso strokovno pomoé. Ce
ga center napoti v =zavod, Jje tudi tam deleZen vse

strokovne pomodi.

e se pojavijo kakr3nekoli teZave z odzivom otroka
ali starSev na centrsko ali zavodsko obravnavo, je
dolZnost centra in zavoda, da jih skupaj

premagujeta.

Ugotavljam, da so teZave dveh vrst:
- strokovne, ki zadevajo otroka in njegovo odzivanje
na vzgoJjno delo

- nestrokovne, ki nastajajo zaradi institucionalne
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obremenjenosti strokovnjakov, - ki na kritidne
primere reagirajo tako, da odrnijo sebe ali
ustanovo, otroka in njegove probleme pa 1izgubijo
iz oéi.

Primer, ki ga predstavljam v prilogi, =zajema vse
prvine tega problema.

Da bi omogodili &im koristnej$i pogovor o problemih,
ki jih razkriva, bi bilo idealno, ¢e bi pri pogovoru
sodeloval tretji, nevtralni strokovnjak (super-
vizor), ki bo prepredeval institucionalno angazi-
ranost razpravljalcev.

Glede oddajanja otrok in mladostnikov v vzgojne
zavode na naSem centru pogosto razpravljajo in
prihajamo $e do naslednjih spoznanj:

- Velja strokovna usposobljenost tima na centru, ki
Jje s pridobitvijo prihologa in specialnega pedago-
ga MVO Dbolj usposobljen voditi problematiko te
populeije.

- Tesno sodelovanje s strokovnjaki zunanjih usta-
nov in njihovo scodelovanje v naS8i strokovni
komisiji, ki na ustni obravnavi odloda o name3dan-
ju otroka ali mladostnika v vzgojni zavod.

- Lani je bila pri 0SSS ustanovljena komisija =za
razvr8canje, ki vkljuduje tudi strokovnjaka za
populacijo z MVO.

- Na3 center Ze detrto leto uspedno razvija preven-
tivno dejavnost =za tovrstne otroke, in sicer
vkljuduje pribliZno 50 otrok in njihovih starSev v
Stirih igralno-terapevtskih skupinah. Skupine
vodijo strokovni delavei, od katerih Jje 6

zunanjih, za evalucijo pa skrbi supervizor.
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Ta dejavnost gotovo do neke mere zmanjSuje odda-
janje otrok v vzgojne zavode, saj smo si postavili
za cilj, da naj bo otrok kar se da najdalj obrav-
navan v domadem okolju,vzporedno pa je lazje vpli-
vati na njegovo druZino. Prav tako je ta oblika
dela bolj gospodarna, saj so stroski za Stiri
skupine pribliZno enaki kot oskrbni strodki v
vzgojnem zavodu za enega otroka.

Prvine oskrbnine bodo vsekakor pomemben dejavnik
za odlodanje o nameSdanju.

NaSe mnenje je, da bi vzgojni zavodi morali spre-
meniti koncepte svojega dela, ker s strokovnim
ojadanjem marsikateri centri tovrstno populacijo
bolj obvladujejo. Pridakovanja so, da bi morali
biti vzgojni =zavodi nekaj ved kot dajejo sedaj.
Predvsem jih bomo uporabljali takrat, kadar SCD
posameznika ne bo ved strokovno obvladoval. To
pomeni, da se vzgojnim zavodom obeta teZja popu-
lacija, kot je bila doslej.

Ker se starostna meja mladostnikov niZa, bo ver-
jetno nara3dala potreba po osnovnoSolskih vzgojnih
zavodih. Vsekakor pa ugotavljamo, da nam pri
obravnavanju otrok in mladostnikov z MVO manjka
ved alternativnih oblik in kratkotrajnih
tretmajev, ki jih poleg vzgojnih zavodov prav tako
potrebujemo.

Ob ustanavljanju stanovanjskih skupin za poSolsko
populacijo vidimo perspektivo, ker se lahko d&as
bivanja bistveno skrajsa, saj Jje vezan zgolj na
program, ki ga opravlja mladostnik. Ob na$ih ugo-
tovitvah za zadnjih pet let, ko smo hoteli preve-
riti, kako so bili uspe3ni na8i mladostniki,
oddani v poSolske vzgojne zavode, smo presenedeni,
saj je uspednost kljub naSemu subjektivnemu
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zniZevanju kriterija le 22-odstotna (predvsem za-
voljo deklet).

- Ker ni ustreznega pozavodskega spreml janja,
prevzemamo to nalogo ponovno centri, prav zato
tudi skrbno pretehtamo, koga bomo name3dali v
vzgojni zavod.

Morda so naSa pridakovanja do vzgojnih zavodov pre-
velika, vendar menimo, da so glede na opisano do
neke mere upravidena seveda ob kritidnem zavedanju
lastnih pomanjkljivosti.

Naj sklenem z nekaj osebnimi spoznanji, do katerih
sem priSel med svojim poklicnim delom v vzgojnem
zavodu v Smledniku in centru za socialno delo v
Piranu. Nolem se pritoZevati nad razmerami, ki so
danes vse prej kot vzpodbudne za nalSe delo tako v
vzgojnih zavodih kot na centrih za socialno delo,
rad pa bi povedal, da bi bilo opravlijanje tega
poklica tudi v najidealnejS8ih razmerah 3e zmera]j
naporno, in to iz vel razlogov. Prvi razlog je
dejstvo, da se ukvafjamo zZz obrobnimi 1judmi in povr-
hu Se 2z mladostniki, ki so dvakrat bolj na robu.
DruZba se namred dosti prej sprijazni z motedim
odraslim kot samovoljnim mladostnikom, zato smo
delavei, ki se ukvarjamo s tako mladino, zaradi svo-
Jjega nujnega razumevanja zanjo in strpnosti do
njenih izgredov nenehoma pod hudim pritiskom okolja.
Potrebna nam Jje velika notranja trdnost, da to
vzdrzimo, saj teZko najdemo oporo v zunanjih
dejavnikih.

Ze uspehi naSega dela so malokdaj otipljivi in
neznansko veliko &asa in truda je treba, da sploh
pridejo - bodisi v zavodu bodisi centru. Optimizem

in voljo do dela si moramo najvelkrat spodbujati
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gami, saj potrjevanja, da Je nase delo potrebno .in
koristno, le steZka najdemo v kak3nem uglednem druz-
benem statusu. Marsikateremu se zdimo nekak3ni nori
dudaki, ki pravzaprav dajejo potuho "pokvarjencem"
in bi jih' bilo pravzaprav potrebno zapreti z njim
vred. Dlje ko delamo, bolj spoznavamo, kako malo
pravzaprav vemo, koliko bi se morali uéiti, koliko
ved dasa bi potrebovali, da bi kljub skrajnemu trudu
in zavzetosti, ki ju vlagamo v obravnavanje vsakega
primera, vsakemu posamezniku res dali vse, kar zmo-
remo. Vendar pa nas neusmiljeno kolesje vsakdanjega
delovnega ritma sili, da posvedamo ves svoj razpolo-
¥1jivi das 1judem, ki potrebujejo naso pomo¢é,
zmanjka pa nam ga za poglabljanje na$e stroke in
raziskovanje, ki bi pripeljalo do uspeSnejS$ih in

udinkovitej8ih metod pomodi.

Vse to Jje nemalokrat krivo, da se sami podéutimo
nezadovol jne; pomanjkljive in premalc usposobljene.
Dostikrat bi najraje vrgli puSko v koruzo in se
lotili kakega mirnejSega dela, vendar pa nas vsako
novo sredanje z mladim Jdlovekom, ki pri nas i8ce
pomodi, spet napolni =z elanom in odgovornostjo.
Morda je zado8denje, ki ga obdutimo, kadar komu tudi
s svojo pomoljo pomagamo, pa naj gre za obravnavo na
centru ali odloditev za oddajo v vzgojni zavod, da

bi se postavil na noge, toliko velje.
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RAZMISLJANJA DELAVCA CENTRA ZA SOCIALNO DELO OB
NAMESTITVAH OTROK IN MLADOSTNIKOV V VZGOJNE ZAVODE

Bojan Pucelj, dipl. soc.

V tem prispevku ne navajam brezpogojnih resnic,
podprtih s podatki, pad pa skuSam prispevati svoj
deleZ k razpravi in izmenjavi stalisé, navajam nekaj
svojih izkuSenj in pomislekov. Na osnovi dosedanjega
sodelovanja in razgovorov sklepam, da imajo podobna
stalisa tudi delavei drugih centrov v Ljubljani. Tu
omenjam predvsem polemidne pomisleke, kar pa ne
pomeni, da nimamo v sodelovanju z vzgojnimi zavodi
tudi vrsto dobrih izkuSenj.

Pobudo za namestitev v vzgojne zavode prihajajo na
CSD iz razlidnih virov: druZina, Sola, sose8é&ina,
UJV in podobno. V&asih pridejo od drugih delavcev
centra ali pa pridem do nje samostojno. Take pobude
so zame razlog za Se bolj zavzeto obravnavo otroka
oziroma mladostnika (v nadaljnem besedilu otroka).
Najprej zberem o problemu &im ved podatkov, tako da
si lahko o mladostnikovih te¥avah izdelam ¢&im po-
polnej8o sliko, potem pa izberem najustrezneji
ukrep.

Dejstfo je, da je pobud veliko ved, kot pa kasneje
otrok resniéno namestimo v VZ, saj se te3ave
velikokrat premagajo =z intenzivnej$o obravnavo na
centru. V&éasih pa bi do namestitve prislo, d&e bi
obstajala moZnost ustreznih, predvsem kraj$ih tret-
majev.

Do odlolitve o namestitvi v vzgojni zavod pridem na
osnovi intenzivne obravnave in posvetovanja v stro-
kovnem timu. Kon&na odloditev je %al moja, #al zato,
ker Jje Jje ta odgovornost vdasih kar prevelika.
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Poseben primer so namestitve na osnovi sodne
odlo¢be, saj sem tu navidez zgolj izvajalec. V
resnici pa imam tudi na te odlolitve neposreden
vpliv. Véasih pa mladoletnika v pripravljalnem
postopku Ze pred sklepom sodiSéa, namestimo v VZ na
osnovi naSe odlodbe. Postopek pred sodiZdem lahko

traja tudi ved let.

Poseben primer so tudi nujne hitre namestitve, kadar
se urgentno izkaZe potreba po izloditvi otroka iz
domalega okolja.

Temel jni kriterij pri odloditvi o namestitvi v VZ je
otrokova korist. Z na3o odlodbo ne nameSdamo v VZ
zato, da bi s tem razbremenili druZino, 3olo ali
sosesko skrbi za otroka. Nujna Jje torej ugotovitev,
da Jje nadaljnje bivanje v istem okolju za otroka
ogroZujode in da bi mu do namestitev v enega od VZ

dajala boljZe moZnosti za ¥ivljenje in razvoj.

V tehtanju tega, kaj otroku koristi se sredujem s
celo vrsto razliénih okolisdin, ki mi onemogodajo,
da bi o tem oblikoval konkretne, s splodno veljavne
kriterije. Konlna odloditev je plod poskusa celo~
vite ocene posamidnega otroka, njegovih osebnostnih
lastnosti, sposobnosti graditvi odnosov v druzZini,
poloZaja v skupini vrstnikov v 3o0li in doma, ter
ocena njegovih interesov, nagnjenj in sposobnosti.
Vse to skuSamo uskladiti s podatki o oblikah ter
vsebini Zivljenja in dela v VZ. Hkrati sprejemamo
torej dvojno odlolitev, namre¢ o tem, da bo otrok
name8¢en v VZI, in tudi o tem, Vv Kkaterega.
Posvetujemo se tudi z VZ, ki imajo najvedkrat svoje

kriterije za sprejem.

V nadaljevanju nameravam opredeliti nekaj teZav in
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pomislekov, ki najvelkrat delujejo kot argumenti
zoper namestitev v vzgojne zavode. Problematidna je
na primer namestitev v vzgojni zavod proti volji
starSev oz. otroka ali celo obojih. Enostavneje je,
kadar namestitvi nasprotujejo samo star8i, saj Ce je
otrok v domadem okolju nedvomno ogroZen in se sam
strinja z namestitvijo, volja starSev ne more biti
odloCilna. Se pa stvari zapletajo zastran nujnega
uradnega postopka, problematidéno pa Jje tudi
nadaljnje sodelovanje s to druZino.

Mnogo bolj problematiCna pa je namestitev v VZ proti
volji otroka. Sam sem pri svoji odloditvi namesti-
tev v VZ vedno upoSteval otrokov pristanek. Kadar se
mi zdi namestitev najustreznej$i ukrep, posku3am
otroka pripraviti do vsaj najnujnejSega soglasja. V
kar najlep$i ludi mu predstavim bivanje v zavodu in
ga odpeljem tja na ogled. le so odpori kljub temu
premoCni, odstopim od namestitve;vsaj do sedaj se 8e
nisem odlodil drugade. DopuSam moZnost, da se kdaj
bom, vendar pa si skoraj ne morem zamisliti, kako bi
to izvedel. Velik problem so izobraZevalne moZno-
sti VZ. TeZav ni pri Socloobveznih otrocih, saj jim
zavodske Sole omogodajo poglobljen individualiziran
pouk. Zato laZje dokon8ajo Solo kot v rednih 3olah
in si tako ustvarijo boljSe moZnosti v Zivljenju.
Problem je pri vedini, &e Ze ne vseh poSolskih
zavodih, ki so v izobrazbenih in poklicnih
moznostih, ki jih dajejo gojencem, mnogo preozki.
Najvedkrat imajo interne 3ole z le nekaj programi.
Dejstvo, da so izven sredisé, jim onemogoda, da bi
svoje gojence vkljudevali v zunanje Sole, &eprav bi
bili tega zmoZni. Enak problem je tudi pri klasidénih
velikih zavodih v urbanih okoljih, saj redno

interakeije gojencev navzven motijo idealno
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delovanje sistema zavoda.

Zelo problematidno je dejstvo, da se razmere v Vi
bistveno razlikujejo od tistih v zunanjem svetu,
tako da se otroci naudijo funkcionirati v okolju, ki
se skoraj povsem razlikuje od tistega, v katerega se
bodo nekod nujno morali vrniti. Vzgojni =zavodi so

umetna, nenaravna okolja, saj jih sestavljajo
skupine vrstnikov s podobnimi teZavami, in ta
najveckrat istega spola. Gojenci tako nimajo
mozZnosti pridobivati izkusSnje v stikih s

predstavniki drugih generacij in osebami drugega
spola. Vzgojni zavodi so praviloma skoraj popolnoma
zaprti sistemi, ki so majhen samozadosten svet.
Sedanja organizacija je usmerjena v =zagotavljanje
delovanja zavoda kot zaprtega sistema. Vkljulenost v
tak sistem Jje <celo merilo osebnostnih sprememb
gojencev. Zavodi so najveékrat zunaj vedjih
urbaniziranih okolij, s éimer se gojencem
onemogodene tekode interakecije =z okoljem. To Je
sicer koristno za delo zavoda kot sistema, je pa ne-
dvomno navzkri¥ s potrebo otroka po ulenju
komunikacij, ki pa lahko poteka samo kot neposredna
osebna izkuSnja. Vzgojni zavodi so totalne in s tem
zadditni8ke wustanove. Znotraj sebe =zadovoljujejo
vedino osnovnih Zivljenjskih potreb gojencev, in
sicer na nadin, ki jih ne usposablja, da bi bili te
potrebe sposobni zadovoljiti sami tudi v bistveno
drugadnem okolju. Morda je v zvezi s tem problema-
tidno tudi dejstvo, da imajo mladostniki v VZ znatno
vi8ji gmotni standard, kot si ga bodo lahko s

svojimdelom kasneje sami zagotavljali.

Eden od pomislekov je tudi ta, da se v takih, izoli-

ranih okoljih, v katerih se zdruZujejo predvsem mla-
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dostniki z MVO, mnogi tudi storileci kaznivih dejanj,
lahko oblikujejo tudi izjemno mo&ne, Kkriminalne
subkulture. )

0O omenjenih teZavah smo delavei na podrodju skrbi za
otroke z MVO Ze veldkrat razpravljali. Imeli smo tudi
razgovore s posamilnimi zavodi. Na$i pogovori so 31i
najdalj pri sodelovanju s PMD Ljubljana, s katerim
resno sodelujemo pri reorganizaciji. Te zadrike
lahko po na3em mnenju odpravimo z majhnimi fleksi-
bilnimi vzgojnimi skupinami, ki bi bile prisiljene v
neposredne stike 2z okoljem in bi omogodale celo
vrsto tretmajev.

84



STALISCA DO VZGOJNIH ZAVODOV, PROBLEMI, DILEME

Gordana Rostohar, dipl.psih.
CENTER ZA SOCIALNO DELO KR3KO

Svoje staliZde do vzgojnih zavodov, tistih, v katere
smo namesSdali otroke in mladostnike prek naSega cen-
tra =za socialno delo, pravzaprav teZko enoznadéno
opredelim.

Zelo se strinjam s tem, da so vzgojni =zavodi v
takS8ni ali drugadni obliki nujno potrebni za tretma
dololenega dela vedenjsko motenih otrok in
mladostnikov in Jjih =zato potrebujemo. V grobem
reeno, imam do njih pozitivno stali3de, vendar imam
z nekaterimi tudi slabe izkulnje.

Ko se na centru srecamo s tako motenim otrokom ali
mladostnikom, pri katerem je videti vkljuditev v VZ
najustreznej8i tretma se odlodamo o oddaji. Vendar
pri tem pogosto naletimo na nasprotovanje starSev,
zato so takS3ne oddaje pogosto oteZfene in praviloma
tudi tretma onemogoden, vsaj v zaldetku. Ko pa stardi
spoznajo VZ in delo v njem, se velinoma "ogrejejo"
zanj in ne ovirajo ved vzgojnega dela. Pogosto
sliSimo za presenedenja, &eS, saj ni tak3en "siv
dom", kot sem mislil.

Kot nov problem pa nastane spreminjanje sebe oziroma
delo s sabo, Ce se to od njih zahteva.

Drug tip so starsi, ki so izdérpali Ze vse svoje
vzgojne metode, "zlepa" do "zgrda", in kot kondno
instanca Jje "poboljSevalnica" ali VZ. V tem primeru
star$i CSD in kasneje VZ poskuSajo uporabiti za in-
strument pri pokoravanju SibkejSega. 0Odved je

govoriti o tem, da s tem delajo tako otroku kot sebi
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veé 3kode kot koristi.

Star8i =zveline pridakujejo in =zahtevajo od CSD
oziroma VZ spremembo vedenja pri otroku in hkrati
"popolno nedotakljivost" njih samih v tem pogledu.
Po mojih izkuSnjah je v primerih, pri katerih CSD in
VZ skupaj ne zadneta temeljito delati s star8i, da
povedajo svojo vzgojno udinkovitost, teZje pridako-
vati bistvene spremembe.

Stalisca starSev, ki jih sredujem pred oddajo, do VZ
niso nujno odklonilna, =zlasti pa se spremenijo, &e
poznajo kakSnega otroka ali mladostnika, ki je bil v
VZ in je bil tretma uspeSen ter se tudi kasneje v
ozjem in SirSem socialnem okolju niso kazale velje
motnje v osebnostnem funkcioniranju.

Vedini so skupna velika pridakovanja do VZ, kar pa
ni znadilno le za star3e, temved tudi za svetovalne
delavece v Soli in vdasih tudi za SCD.

Odklonilna staliséa do VZ imajo pogosto tako
uditelji kot svetovalni delavei na Solah in delavei
na CSD, =zato predlagajo oddajo v VZ pogosto le v
skrajnih primerih, ko so izdrpali vse druge
moznosti. Menijo, da je zelo pomemben vpliv okolja,
v katerem otrok Zivi, na njegovo socializacijo in
ker so otroci in mladostniki v VZ obidajno "nega-
tivno" selekcionirana, menijo, da tak3no okolje za
otrokovo socializacijo ni ugodno. Tako pogosto pred-
lagajo oddajo otroka v domove le, da za3ditijo druge
pred njim.

Odklonilna staliSca do oddaje otrok v VZ najver-
Jjetneje izhajajo iz tega, da ti ljudje ne poznajo

narave motenj in si zato postavljajo previsoke
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cilje. Vse vedenjske motnje v otrostvu in
adolescenci, ne glede na etiologijo, namred natanejo
v zgodnji otro3ki dobi, zato Jje za 1izid tretmaja
potrebno postavljati dosegljive cilje. Pogosto so pi
" dose¥eni %e s tem, da se motenost zadrZi na statid-
ni ravni, ne da bi se poglobila, kar pa je 2za nepo-
znavalce oditno premalo, %elijo si namred popolno
korekcijo motenosti.

Prednost vzgojnih =zavodov pred drugimi oblikami
pomodi vidim v strukturiranem tretmaju po zastav-
ljenem teoretilnem konceptu.

Na centru pridakujemo od VZ, da se strokovno razvi-
jajo, da se pribliZajo druZinskemu tipu vzgoje, pri
kateri je manj odtujenosti v odnosih med
vzgojiteljem in gojenci in gojenci samimi, kar Je
nujen pogoj za internalizacijo vrednot in s tem

povezanega sprejemljivejSega vedenja.

V primerih, pri katerih se na CSD prepozno odlodamo
za oddajo v VZ - zaradi lastne nestrokovnosti gle-
de poznavanja vedenjskih motenj ali zavoljo
neodgovornega ravnanja Solskih svetovalnih sluzb in
uditeljev, ki pogosto opozorijo na nekega udenca
fele potem, ko so vedenjske motnje prerasle njihovo
sposobnost kontrole in tolerance, je ponavadl otrok
oziroma mladostnik Ze v fazi osebnostne reintegra-

cije, kar je terapevisko teZko korigirati.

Vedenjsko moteni otroci obilajno najprej popustijo v
storilnosti, kar "prepustna" Sola ne zazna in Jjim
podarja "pedagoSke dvojke", ko pa njihovo vedenje
stopi &ez prag tolerance, zahtevajo "tukaj in sedaj"
nedosegljive korektivne uspehe.
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V Solah se za predlaganje oddaje v VZ obidajno odlo-
¢ijo tudi zato, ker moteni otrok in mladostnik
grupira okoli sebe podobno populacijo in nanjo kot
vodja negativno vpliva. Pogosto je ravno to razlog,
da za otroka oziroma mladostnika predlagajo oddajo v
VZ in sicer =zavoljo zavajanja drugih in ne zaradi
motenosti.

LaZje bi se za oddajo v VZ odlodili po podrobnejsi
diagnostiki otroka in mladostnika in e bi bilo delo
v. VZ bolj specializirano =za posamezne variante
motenosti in ne zgolj po diagnostidénem kriteriju
starost ali spol.

VZ doZivljam razliéno, tudi atmosfero odnosov v
njih, vendar jih premalo poznam, da bi o tem lahko
govorila brez bojazni, da bom naredila napako in
komu Skodila.

Sodelovanje strokovnjakov na CSD in v VZ se mi =zdi
zelo koristno in nujno in povsod tam, kjer smo
navezali tesnejd3e stike in je bil pretok podatkov
obojestranski, Jje bila tudi nala komunikacija s
star$i bolj udinkovita in s tem tudi odnos starSev
do VZ in CSD boljsi.

Pogosto si Zelimo ved neformalnega sodelovanja z VZ,
da o otroku izvemo dimved, saj se dutimo odgovorne v
zvezi 2z odvzemom iz druZine in oddajo v VZ do
starSev in druZbe. Izku3nje nam kaZejo, da smo
nenehno v vlogi pobudnika VZ pa to sprejemajo.
Neformalno sodelovanje je po mojem mnenju tudi eden
od pomembnih dejavnikov pri oblikovanju pozitivnega
staliSda do VZ.
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SKUPNI PROBLEM ~ SKUPNO RAZRESEVANJE

Martin Bertok, dipl. sociolog

S tem prispevkdm Zelimo predstaviti delovno komu-
nikacijo, ki smo jo razvili med Aktivom za delo =z
mladoletniki na 1jubljanskih C3SD in Mladinskim
prehodnim domom v JarSah, v upanju, da je lahko vir
asociacij in vzpodbud za iskanje novih, dimbolj us-
treznih reSitev na tem strokovnem podrolju, ki je
skupno tako strokovnim delavcem v vzgojnih zavodih
kot delavcem na centrih za socialno delo v vsem
slovenskem prostoru.

Pridujode gradivo Jje sestavljeno iz treh celot, ki
si sledijo v <&asovnem in problemskem =zaporedju.
Skupna Zelja delavcev CSD in PMD, da strokovno pod-
rodje tretmajev mladostnikov zastavimo ustrezno éasu
in problemom, Jje tisto skupno motivacijsko vodilo,
ki .vzdrZuje in vzpodbuja doslej ustvarjalno in
uspedno delovno komunikacijo.

- Tekst "Potrebe CSD v Ljubljani po razliénih tret-
majih za otroke in mladostnike" govori o potrebah
in mozZnih tretmajskih re3itvah, kakor Jjih vidimo
strokovni delavei na centrih za socialno delo na
1ljubljanskem obmolju. Nastal je iz problemske ugo-
tovitve, kvantitativnega prikaza specifidnosti v
smislu problema in tretmajskega odgovora, ki Jjo Je
Aktiv opravil na osnovi podatkov za leto 1988, iz
katerih izhaja, da velina strokovnih delavcev
tretmajske oblike v ved kot polovici primerov
opa%a kot ne dovolj diferencirane glede na
specifidno problematiko mladostnika.

- Tekst "Konceptualna izhodi$da za delovanje preno-
vljenega Prehodnega mladinskega doma v Ljubljani"
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Jje "odgovor" PMD na ocene, pricakovanja in dileme
strokovnih delavcev Aktiva.

Tekst "Nove oblike in vsebine dela osnovne Sole
pri Prehodnem mladinskem domu v Ljubljani"
predstavlja prve delovne zasnove bododega projekta,
v katerem enakopravno sodelujemo v Stirih pro-
blemskih sklopih oziroma delovnih skupinah. Poleg
koncipiranja izobraZevalnega procesa so formirane
Se tri delovne skupine za vsako od stanovanjskih
skupin, ki bodo pomenile izredno pomembne moZnosti

za reSevanje Zivljenjskih situacij.



POTREBE CENTROV ZA SOCIALNO DELO V LJUBLJANI PO
RAZLICNIH TRETMAJIH ZA OTROKE IN MLADOSTNIKE

Aktiv za mladoletnike 1jubljanskih

centrov za socialno delo

Na aktivu za mladoletnike smo skuSali zbrati vse
potrebe po razlilnih tretmajih, ki ‘bi danes bolj
ustrezali reSevanju problematike otrok in mladost-

nikov.

Otroci in mladostniki ali njihove druzZine, ki se
znajdejo v kriznih obdobjih zaradi smrti, bolezni,
naravnih nesredah in podobnih vzrokov, takSnih situ-

acij niso sposobni reSevati.

Primer

V druzini umre ode, mati ostane sama z majhnimi
otroki. Zaradi osebne prizadetosti ne more skrbeti
za dru¥ino, zato bi bila potrebna takoj3nja namesti-
tev za nekaj dni, dokler se razmere ne izboljsajo.
Obravnava ni potrebna, ker pri otrocih ne gre za

Solsko in ne za osebnostno problematiko.

Otroci in mladostniki, ki se znajdejo v krizni
situaciji zaradi socialne patologije druZine:
alkoholizma, reSevanja medsebojnih odnosov in po-

dobnih vzrokov.

Primer

Ale8, star 15 1let, povsem dobro funkecionira v
druzini, v kateri je Ze vrsto let doma alkoholizem.
Ni problematiden, je udno uspeSen in si izrazito
%eli nadaljevati 8olanje. Zaradi zelo akutnih razmer
v druZini je postalo bivanje v njej neprimerno in
potrebno bi bilo AleSa izloditi iz druzine. Tudi v
tem primeru bi pri8li v posStev izrazito kratki in
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prehodni tretmaji, ki bi jih bilo potrebno
intenzivirati =z ambulantno obravnavo otroka in
okolja.

Trenutni problemi, ki ne nastanejo zaradi socialne
patologije druZine ali motnje otroka ali
mladostnika, nastanejo pa konflikti, =za Kkatere je
potrebna namestitev izven druZine in okolja. Sem bi
uvrstili teZave v 3oli, generacijske konflikte in

krize, ki so znadilne za dobo adolescence.

Primer

Majda, stara 16 let, sicer dobra udenka, ima v
srednji Soli velike te¥ave, ki so povezane z odra¥-
Canjem in Solsko te¥avnostjo. Star3i se v tem ne
znajdejo, konflikti se zaostrujejo, ne najdejo
skupnega jezika.

Primerne bi bile kratkotrajne obravnave izven
druZine in okolja, ki pa bi vkljudevale tako druZino
kot mladostnika. Predvideva se tudi normalno
vkljulevanje otroka v okolje in Solo.

V povezavi s to kategorijo potreb navajamo Se tiste,
ki Jjih ima posamezen madoletnik, ko se Zeli sam
zadasno ali morda za daljSe obdobje oddaljiti iz
zanj slabih druZinskih razmer. V zvezi s tovrstni-
mi problemi Zelimo poudariti naslednje:

Porodilo o 'obstoju takSne moZnosti za otroke in
mladostnike Jje potrebno raz8iriti na 3dim 3irdi
socialni prostor mladoletnika (8oclo, CSD, svetovalni
center, po sredstvih Jjavnega obve38anja). Namen
obveSéanja mladih in njihovih starSev o obstoju
"mesta", ki Jje pripravljeno brezpogojno sprejeti
mladoletnika v njegovi konfliktni situaciji, ko
sicer sam Zeli, ima veliko dobrih udinkov.



a/ kot uporabniki te oblike pomodi bi se lahko po-
Javijali otroci in mladoletnik, s katerimi
centri, zavodi in druge svetovalne sluZbe nimajo
stikov oz. o njihovih problemih Se ne vedo

nidesar;

b/ star8i, ki poznajo tak$no moZnost svojih otrok,
bi bili bolj samokritidni do svojih vzgojnih
postopkov, saj bi se tako hitreje izvedelo za
njihove vzgojne pritiske oz. pomanjkljivosti
‘(preventivni znadaj ponudbe).

Ta oblika pomodi mladoletnikom odpira vpraSanja
pravne regulative in zasnove tretmaja (mladoletniki,
stars$i).

Ta oblika dela bi odprla tudi prostor za svetovalno
druZinsko delo, v katerem bo mladoletnikov poloZaj
bolj za3diten, ipd.

Mladoletnik bo v tem dasu lahko Se naprej obiskoval
8olo, oprvljal poklic, se druzil s prijatelji.

Primer

Janko, star 16 let, %ivi z mamo, mlajSo sestro in
odimom, ki Jje do njega zelo strog in pogosto agre-
siven. Mati se vede nemoéno in je v sporih v glavnem
na strani oéima. Ko se je Janko nekega dne vrnil iz
Sole, je videl, da so steno njegove sobe podrli in
povedali skupni dnevni prostor. Janko spozna, da v
higi ne bo imel vel nobene zasebnosti in varnosti
pred odimom, zato gre na ulico, Zivi izmeniéno pri
prijateljih, svojemu dekletu, vsem je po malem vV
breme, ker nima dovolj denarja, a kljub temu obisku-
je Bolo... Mama ima slabo vest, poslab3ali so se
tudi odnosi med njo in moZem, sestra doZivlja svojo

nemod&.
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Problematika, ki ne nastane zaradi patologije
druZine ali motnje otroka ali mladostnika, vendar je
zaradi nepripravljenosti, nerazumevanja ali nezmoZn-
sti star8ev in okolja nere3ljiva.

Primer

Asim je star 16 let. V druZini, ki je vedno normalno
funkcionirala, pride 2z Asimovim odra38anjem do
oCitno kulturnih razlik, ki so posledica vra3danja v
drugo kulturno okolje, in nesprejemljivosti teh
razlik =za starée.‘Konflikt je tako hud, da skupno
zivljenje ni ved mogode.

Potrebna bi bila srednjerodna ali dolgorodna
namestitev brez obravnave. To =zahteva normalno
vkljuéevanje v okolje in manjSo skupino, ki bi
Zivela dokaj samostojno.

Otrok in mladostnik s psihosocialnimi motnjami, ki
lahko polne kazniva dejanja ali tudi ne in ima izra-
zito kontraindikacijo zavodski obravnavi.

Primer ‘

Blanka Jje stara 10 let. Stars$i so jo moéno
trpindili, kar Jje bilo prikrito in je trajalo ved
let. Posledica tega so 'strah, nezaupanje, udne
tezave, teZave pri vkljudevanju v okolje, disocialno
vedenje, manj3e kraje.

Potrebna bi bila dolgorodna in intenzivna obravna-
va v majhni skupini z vkljulevanjem ali sodelovanjem
drugih ustanov.

Otroci in mladostniki, za katere bi bila potrebna
namestitev zaradi triaZiranja, pri katerih pa
ambulantna triaZa ni mogoda zaradi izmikanja ali
stopnjevane teZavnosti oz. etiologija teZav v
dotedanji obravnavi ni jasna.
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Postopek triaZiranja naj sluZi izkljudno triazi, saj
je %e s samo napotitvijo na triaZo Jjasno, da Je
stopnja motenosti tolik3na, da brez stacionalnega
tretmaja ne gre ved (8. in 14. ¢&len pravilnika o
razvridanju...), potrebno pa se je odloliti lé,
katera organizacija za usposabljanje bi bila naj-
ustreznejSa. Menimo, da bi bil triaZni postopek
k1ljub kompleksnosti obravnave lahko kon&an najved v
enem mesecu, saj je Ze pred napotitvijo na triaZo
pri skrbstvenem organu zbranih tolikc in taksnih
podatkov; da se da v razmeroma kratkem &asu dovolj
zanesljivo doloditi nadaljnji tretma.

Glede. na sedanjo zakonodajo, ki je stara Ze dvanajst
let (zato bi ob priloZnosti kazalo razmiSljati tudi
o ustreznosti nekaterih dolodil in postopkov), pa bi
vseeno kazalo verificirati strokovni tim pri PMD kot
strokovno komisijo za razvr3danje... pri SSS
Ljubljana-Moste Polje, da bi ob kondnem porodilu
izdali 8e veljavno (verificirano) mnenje (obrazec
n"izvid in mnenje") kot kondno listino triaZnega
postopka.

Naslednja potreba, ki se izrazito kaZe ne samo na
centrih za socialno delo, ampak tudi v drugih
ustanovah, je prehod med dolgotrajno institucionalno
obravnavo in ponovno vkljuditvijo v okolje. Tu
mislimo na postpenalno ali postzavodsko obdobje, ko
vrnitev v drufino ali v okolje sploh ni mogocla, ali
pa je potreben doloden &as za ponovno vkljulitev v
zivljenje. Potrebni bi bili popolni ali samo
poldnevni tretmaji brez posebne obravnave,
vkljudevanje v okolje, pomod pri 'iskanju zaposlitve
in bivanja 2z moZnostmi za razne dejavnosti.

Za dolodeno Stevilo Soloobveznih otrok bi rabili
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samo poldnevni tretma =z interno 3olo za vidje
razrede osnovne Sole.

Za Soloobvezne otroke (vidje razrede) s preteino
Solsko (udno) problematiko, kombinirano z motedim
vedenjem, ki prera8da mo¥nosti dela v razredni
skupnosti s 30 ali vel udenci (obidajne osnovne
S8ole), pri katerih pa gre za dru¥inske razmere v
katerih ni nujna popolna izloditev iz drufine, bi
bil poldnevni tretma z interno (prilagojeno) 3o0lo in
popoldanskim varstvom ustrezna pomod tako otroku kot
druZini. Pri tej obliki je vkljudevanje
(sodelovanje) star8Zev toliko bolj potrebno.

Te probleme oz. potrebe smo omenili gzato, ker jih
pri svojem delu na terenu ob sedanjih moZnostih ne
moremo ustrezno razreSevati. Mislimo, da bi lahko
bili izhodidde za razmiSljanja o bododem konceptu
dela Prehodnega mladinskega doma v Ljubljani.
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KONCEPTUALNA IZHODISCA ZA DELO PRENOVLJENEGA
PREHODNEGA MLADINSKEGA DOMA V LJUBLJANI

Dragica Krevel]j, psihologinja
JoZe Raéié&, PRU

Komisija =za prenovo organizacij za usposabljanje Jje
novembra lani na razgovoru Vv zvezi s prenovo PMD,
pri katerem sta sodelovala tudi predstavnika
republiZke izobra¥evalne skupnosti tov. Lapuh in
tov. Cankarjeva, izoblikovala dokaj Jjasno podobo
prenove. Dokondéne ugotovitve tega razgovora sta
zapisali tovariSica Cankarjeva in Koboltova. Na
osnovi tega zapisa naj povzamemo konceptualna izho-
disda.

Prenovljeni PMD bo delal po principih najsodobnej$ih
interdisciplinarnih spoznanj v vzgoji in
izobraZevanju otrok in mladostnikov z motnjami
vedenja in osebnosti. To naj bi omogodal tudi nalin
gradnje prostorov. Zato bo gradnja potekala
samostojno, popolnoma neodvisno od kateregakoli
drugega zavoda.

Na zemljisSdu ob zgradbah sedanjega PMD, ki bi jih
prodali, Jje primeren prostor za celodnevno osnovno
Solo s Sestimi oddelki, dve vzgojni skupini za
otroke od 12. do 15. 1leta starosti in upravo
Prehodnega mladinskega doma. Tri stanovanjske
skupine in mladinsko sprejemalisée naj bi bilo raz-
pr3enoc po mestu. PMD naj bi Se naprej opravljal tudi
vliogo slovenskega triaZnega centra.

Dejavnost PMD bo temeljila na tesnem sodelovanju no-
tranjih in zunanjih strokovnjakov. Vsaka enota

(stanovanjska skupina, Sola, MS ...) bo delala ne-
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odvisno od druge, kljub temu pa se bodo strokovni
delavei vsaj obéasno in bolj ali manj stalno srede-

vali na strokovnem posvetu in superviziji.

Celodnevna osnovna Sola bo namenjena otrokom (24),
ki bodo vkljuleni v zavodsko vodenje, kot novost in
vidja kakovost pa tudi otrokom, ki imajo druZinske
razmere 3e toliko zdrave, da kljub vedenjskim in
osebnostnim motnjam izloditev iz druZine Se ni nujna
(okoli 35 otrok). Na osnovi potreb, ki se kaZejo
predvsem na obmodju ljubljanskih obdin, nadrtujemo
80olo s podaljSanim bivanjem v Sestih oddelkih, in
sicer predvidevamo po dva oddelka v 5. in 6. razredu

ter po en oddelek v 7. in 8. razredu.

V 80lo bodo otroci vkljudeni po diagnostidnih in
triaZnih obravnavah ob timskem prijemu in
sodelovanju centrov za socialno delo, svetqyalnega
centra, matidne Sole itd. Namen obravnave je omogo-
¢iti otrokom 3olsko uspeSnost, uspeSno kondanje
obveznega Solanja, vendar tudi mo¥nost ponovne
vkljuéitve v matidno osnovno Solo. Osnova Do
preoblikovan obvezni predmetnik 03, ki bo izpeljan
na sodobne metodidne nadine ob podpori terapevt-
skih prijemov, sprostitvenih in interesnih
dejavnosti, ob upoStevanju individualnosti vsakega
otroka (njegovih sposobnosti, znanja, vedenjskih in
osebnostnih posebnosti). Dejavnost bo vkljulevala
tudi matidno druZino (svetovanje, drufinske terapije
v povezavi s CSD).

Udna snov bo dana na nadin, ki bo vkljudeval ugodno
doZivljanje pri osvajanju znanja. Pedago3ka ura bo
poleg obdih didaktidnih nadel vsebovala tudi
terapevtske prvine (prvine treninga asestzivnosti,
konfrontiranje z vedenjem, relaksacijske tehnike,
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uéenja premagovanja frustraeij,. pozitivnega potr-
jevanja in uveljavljanja sebe s konkretnimi =zadol-

Zitvami na terenu - raziskovalne naloge itd.).

Delo v okviru ene Solske ure bo glede na manjSe
Stevilo ulencev moZno kombinirati v razliénih ulnih
oblikah. V urniku bodo upoStevane telesne in duSevne
lastnosti in posebnosti udencev. V uéno-vzgojni in
terapevtski proces bodo vkljudeni razlidni strokovni
delavei (uditelj, specialni pedagog, socialni
delavec, pediater, pedopsihiater, psiholog, psiho-
terapevt).

Stanovanjske skupine bodo po izkuSnjah v svetu in
pri nas omogolale bolj individualiziran prijem in
spodbujale lastno aktivnost otrok in mladostnikov na
vseh podrodjih Zivljenja in dela v majhni skupnosti.
Sposobnost lastne prizadevnosti pri premagovanju
svojih teZav in prevzemanju velje odgovornosti pri
tem je Dbistven predpogoj =za bivanje otrok in

mladostnikov v stanovanjski skupini.

Na osnovi izraZenih potreb 1ljubljanskih OSD bodo v

okviru PMD tri stanovanjske skupine.

Prva bo namenjena kratkim in prehodnim tretmajem, ki
bodo vkljudevali v obravnavo druZzino otroka oz.
mladostnika, hkrati pa bo potekalo vzgojnosvetovalno
delo za krepitev ali poovno graditev dobrih odnosov
z zunanjimi ustanovavmi, v katere Jje otrok oz.
mladostnik vkljuden (8o0la, delovna organizacija,
interesna dejavnost).

Druga stanovanjska skupina bo tako imenovana
predodpustna. TeZi3de bo na nabiranju izkuSen] pri

samostojnem vkljudevanju v vse strukture Zivljenja
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zunaj zavoda (3ola, delovna organizacija, interes-
ne skupine). Dejavnost te stanovanjske skupine naj
bi bila v preteZni meri svetovalne, istodasno pa Se
vedno tudi vzgojne narave.

Tret ja stanovanjska skupina naj bi izvajala
dolgorodne intenzivne tretmaje v majhni skupini.
Obravnavala naj bi tisti del disocialnih otrok in
mladostnikov, =za katerega so oditne kontraindika-
cije za zavodsko obravnavo. V tem Jje tudi bistvena
razlika od prvih dveh stanovanjskih skupin, obenem
pa se v tem tudi bistveno razlikuje od dosedanjih
stanovanjskih skupin v Sloveniji. V tak intenziven
in dolgoro8en tretma bo nujno vkljuditi tudi nekaj
zunanjih strokovnih ustanov.

Vse tri stanovnjske skupine so lahko modne po spolu,
prvi dve pa tudi po starosti.

V vsaki vzgojni enoti bo tria¥ni tim PMD izvajal
triaZo za potrebe so0di%& in CSD. Za to delo bomo
ohranili svojo socialno, psiholodko in seveda
vzgojno sluZbo, druge strokovne sodelavce pa bomo 3e
naprej najemali pogodbeno.

V okviru PMD bo tudi poslej delala MS, vendar lodeno
od celodnevne osnovne Sole oz. sedanjega zavoda, kar
pomeni na ustreznem kraju nekje v sredi8du mesta.
Sprejemalo bo vse begavece od 7. do 18. 1leta
starosti, razen gojencev PD Radede, pad tako kot e
doslej.

Podrobne j8i koncept dela MS v novih prostorih pri-
pravlja posebna strokovna skupina pri komisiji =za
prenovo.
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NOVE OBLIKE 1IN VSEBINE DELA OSNOVNE SOLE PRI
PREHODNEM MLADINSKEM DOMU V LJUBLJANI

Dragica Krevelj, psihologinja
JoZe Raéid, PRU

Na osnovi pobud centrov za socialno delo 1ljubljan-
skih obdin, Svetovalnega centra v Ljubljani, na8ih
razmisljanj o prihodnjem delu Prehodnega mladinskega
doma v mreZi slovenskih vzgojnih zavodov vam dajemo

uvodno razmiSljanje o moZnih dejavnostih osnovne Sole.

V %elji po &im bolj poglobljeni Studiji in pripravi
koncepta smo pritegnili k razmiSljanju zunanje
sodelavce: Republiski komite za vzgojo in
izobraZevanje, Ambulanto za motnje v razvoju Nova
Gorica, Svetovalni center v Ljubljani, predstavnika
centrov za socialno delo 1ljubljanskih obdin, pred-
stavnika komisije za prenovo zavodov za
usposabljanje in uditelje v osnovnih Solah, katedro
za psihologijo FF.

Nov program bo lahko popolnoma zaZivel v nalrtovanih
novih prostorih. Naértujemo pouk na predmetni stop-
nji v Sestih oddelkih (glede na potrebe oZjega 1ljub-
ljanskega obmodja) v okviru obveznega programa
osnovne 8Sole ob sodobnejSih metodah z okrepljeno
kadrovsko zasedbo.

Na prvem delovnem sestanku smo obravnavali nasled-

nje:

- Dejavnost osnovne 3ole bo namenjena tako otrokom,
ki bodo vkljudleni v zavodsko vodenje, kot otrokom
in mladostnikom, ki imajo druZinske razmere toliko
urejene, da kljub njihovim teZavnostim Se ni

potrebna izloditev iz druZine. Gre za otroke, ki
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imajo uéne teZave in ¥e tudi vedenjske odklone.

Kriterije za vkljulitev v dejavnost bo potrebno §e
izoblikovati. Pri tem bo potrebno sodelovati s

centri za socialno delo in svetovalnim centrom.

- Otroeci in mladostniki bodo vkljudeni v 3o0lo na
osnovi diagnostidnih in triaZnih obravnav ob
timskem prijemu in sodelovanju centrov za socialno
delo, svetovalnega centra, matidne osnovne Sole
itd.

- Namen obravnave je omogoditi otrokom Solsko uspeS-
nost, uspeSno konlanje obveznega Solanja, vendar
tudi moZnost ponovne vkljuditve v matidno osnovno
solo.

- Program dela in zivljenja osnovne Sole bo
vkl judeval preoblikovan obvezni predmetnik
osnovne Sole, ki bo izpeljan na sodobne metodidne
nadine ob podpori terapevtskih prijemov, spros-
titvah in interesnih dejavnostih upoStevanjem
individualnosti 'vsakega otroka in mladostnika
(njegovih sposobnosti, znanja, vedenjskih in oseb-
nostnih posebnosti). Dejavnost bo vkljudevala tudi
otrokovo matidno drufino (svetovanje, dru3inska

terapija v povezavi s centri za socialno delo).

Na drugem delovnem sestanku smo govorili o udnem
programu in zgradbi uéne ure.

Udni program bo v okviru predpisanega programa
osnovne Sole s poudarjenim ogrodjem temeljnih infor-
macij 1z posameznih predmetov. Informacije bodo
podajane na nadin, ki bo vkljudeval ugodno do¥iv-

ljanje pri osvajanju znanja.
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Pedago3ka ura bo poleg obdih didaktiénih nadel
vsebovala tudi terapevtske prvine (prvine treninga
ascrtivnosti, soodanja 2z vedenjem, relaksacijske
tehnike, udenje frustraci], pozitivnega potr-
jevavnja in uveljavljanja sebe s konkretnimi za-
dol¥itvami na terenu - raziskovalne naloge itd.).
Zajeti bodo tudi postopki, ki bodo pomagali graditi
telesni in duSevni jaz.

Delo v okviru ene BSolske ure bo glede na malo
Etevilo udencev mo¥no kombinirati v razliénih ulnih
oblikah, na primer individualni prijem, delo v
dvojicah, skupinah in frontalno. Pri oblikovanju
urnika bodo upoS3tevane telesne in duSevne lastnosti
in posebnosti udencev (nemirnost, zbranost,

pozornost, predstavljivost itd.).

V udnovzgojni in terapeviski proces bodo vkljudeni
razlidni  strokovni delavei (uditelj, specialni
pedagog, socialni delavec, pediater, pedopsihiater,

psiholog, psihoterapevt).

V nadaljnjem razvijanju programa se bomo lotevali

naslednjih delovnih podrodij:

- udnega programa po predmetniku za osnovno Solo -
izbor temeljnih vsebin iz posameznih predmetov, ki
ga bomo predlozili Zavodu za éolstvovSRS v oceno
in potrditev;

- izdelave oble in specialnih didaktik v sodelovanju

s pedago3kim institutom;

- terapevtske tehnike - izbor najprimernejSih glede
na simptomatiko in osebnostne lastnosti udencev,
nadin in &as uporabe itd.;

- doloditve izhodi8&, ki jih je potrebno upostevati
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v urnikuj;

- doloditve kriterijev za sprejem ulencev v
uénovzgojni program v sodelovanju s centri za
socialno delo in svetovalnim centrom.
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UGOTOVITVE SEMINARJA
OSEBNI POGLED
Gordana Rostohar

Ena prvih ugotovitev je 1lahko ta, da smo se na
seminarju izogibali konfliktu, ki nejasno obstaja
med sluZbami in institucijami, ki delamo z vedenj-
sko moteno populacijo. Tega konflikta si nismo upa-
1i ali hoteli dotakniti. Zakaj? Kljub vsemu smo se
bolj kot oddajam v VZ posvelali sodelovanju insti-
tucij. Vsi imamo odlilne obrambne strategije, s ka-
terimi vzdrZujemo svoje ravnovesje. Ce kdo poseZe v
to, dobivamo obdutek, da nismo v redu, in

ogrofujode odreagiramo, tudi z napadom.

CSD lahko Stejemo za enega kljuénih dejavnikov pri
odloditvi, ali bo doleén otrok Sel v VZ ali ne ter
v kateri VZ. Ce pregledujemo ugotovitve posameznih
skupin na seminarju lahko vidimo, da se strokovnih
delaveci v Centrih sredujejo predvsem z naslednjimi
problemi in dilemami, ki jih bom sku3ala zdruZiti v

naslednje sklope:

1. OrganiziranostAin kadrovska zasedba na CSD ter
doktrine oddaj otrok in mladostnikov v VZ

. Videti je, da so CSD zelo heterogeni in da je
tak3na tudi njihova organiziranost. Notranje smo
slabo razslojeni, interna dinamika Jje skromna.
Skupno vsem Jje staliSCe, da o oddaji otroka ali
mladostnika v VZ nikakor ne more odlodati posa-
meznik, da mora biti to odlolitev kompetentnega

strokovnega tima in plod usklajenega dela
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institueij ($ol, =zdravstva, CSD itd.). .Ob tem se
pojavlja nevarnost, da sklicevanje na timsko odlo-'.
éitev pomeni zmanjSanje osebne odgovornosti pri
odloditvi.

Na CSD, ki so kadrovsko dobro zasedeni in razvijajo
nove metode in oblike dela 2z moteno populacijo, Jje
manj potreb po oddajah v VZ. CSD v veliko primerih
ne odda otroka ali mladostnika v VZ z odloditvijo
komisije =za razvrS8éanje. Te pogosto niso dovolj
strokovne =za specifiCno podrodje vedenjske in
osebnostne motenosti in izvid z mnenjem temelji le
na enkratnih pregledih otroka, pri demer ima odlo-
¢ilno vlogo psihiater.

Velini ugotovitev je skupno tudi to, da je oddaja v
VZ poslednji ukrep, pred tem pa naj bi naredili v
strokovnem smislu vse, kar je mozZno. Nekateri imajo

dobre izkuSnje z neposrednim vkljudevanjem v KS.

Zavedamo se, da je treba v naSe delo z otroki in
mladostniki vtkati ved znanja, da se moramo temu
podrod¢ju bolj tenkodutno posvetiti in se izpopolni-
ti. Kadrovske ekipe morajo poleg socialnih delavcev
nujno vkljulevati tudi psihologa in specialnega pe-
dagoga za MVO.

Materialne moZnosti ne bi smele vplivati na obliko
in izvajanje potrebnega ukrepa (ne v CSD, ne v VZ).
VpraSali smo se, digave interese vdasih zastopamo
in koliko je oddaj v VZ mimo volje otroka in njego-
vih starSev. Nasploh smo se o vedenjsko in osebno-
stno motenih otrocih in mladostnikih zelo malo

pcgovarjali.
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Nekateri delavei v Centrih se zaradi neustrezno-

sti zavodov sredujejo z ugovorom vesti.

Pri naSem delu je v strokovnost modno vpletena
osebnost in osebnostna naravnanost posameznega
strokovnjaka, zato 50 nujne razne oblike
supervizij, izkustvenih edukacij, v katerih se
posameznik osebnostno in strokovno brusi.
Subjektivi faktor ‘je ponekod =zelo izrazit in
nujno ga je "objektivizirati®.

Sodelovanje CSD z drugimi institucijami

Temu podrodju, na katerem vlada precejSnja kon-
fliktnost, smo posvetili veliko pozornosti.
Obstaja konflikt med CSD in VZ, CSD in UNZ. Za-
radi zgodnje detekcije bi morali tesneje sodelo-
vati s Solskimi svetovalnimi sluZbami. Institu-
cije se véasih preslabo poznajo,ne vedo za pri-
stojnosti, ki jib imajo, in za nujne razmejitve.

Komunikacija med institucijami pogosto tele =z
"ytrjenih pozicij", dosedi bi morali, da bi pre-
skoéila 2z bistveno osebno obarvane in nabite
ravni na raven "odrasli-odrasli",kar bo omogodi-

lo strokovno argumentiran dialog (zgled dobrega

.sodelovanja so CSD iz Ljubljane in PMD).

Ce bomo okrepili zaupanje med sluZbami in tvorno
reSevali konflikte, bomo premagali dobrSen del

teZav.

‘V8asih teZko operacionaliziramo svoja pricakova-
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nja do VZ in stanovanjskih skupin. Spra3ujemo
se, ali bi bile naSe dileme res drugadne, Je bi
bilo vel razlilnih oblik in tretmajev. Za nove
oblike se ogrevamo bolj ali manj vsi, predvsen
édutimo potrebo po krajSih tretmajih.
Ugotavljamo, da je nujno potrebna ustanova =za
triaZiranje (PMD?).

Velika je potreba po neformalnem sodelovanju in

spoznavanju ljudi, odvisna pa je od nas samih.

3. Predlogi

Skupine predlagajo ve& podobnih sredanj, lahko
enodnevnih, na katere bi vabili tudi ved sveto-
valnih delavcev iz 3ol.

Menimo, da tak3na sredanja pomenijo spoznavanje
dela drugih, scodanje razlidnih stali3, pripo-
morejo h konkretnemu sredanju v konfliktih, od-
pravljanju stereotipov in utrjujejo zaupanje
drugim.

Poskus komentarja ugotovitev seminarja .

Zagovarjam mnenje, da se pod "uradno doktrino"
obravnavanja osebnostno in vedenjsko motenih otrok
po¢ne marsikaj in v3asih le maloc ved kot nié, da je
veliko in sploh preved prepu3deno subjektivnemu
faktorju (stereotipom, pridakovanjem od VZ, tak$ni
in drugadni osebnostni naravnanosti), da je znanje
preskromno, pomanjkljivo, vdasih neustrezno. Naj
karikiram: spis o otroku tehta pol kg, v njem pa je
le za nekaj gramov dejstev in strokovnih argumen-
tov.
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Metode dela se premalo oz. prepolasi razvijajo, po-
gosto so bolj pisane na koZo posameznim strokovnim
delavcem kot tistim, ki so jim namenjene. Vse pre-
malo Jje nadgrajevnaja temel jnega znanja in
strokoVnega izpopolnjevanja na tem podrolju in vse
preved poudarjamo izku3nje, pisane z velikimi &rka-
mi. Kaj vse se pa skriva pod njimi? Razen neka]
seminarjev na podobne teme v prejsSnjih letih je
bilo vse bolj ali manj stihijsko, prepusSdeno posa-
meznikom, njihovi energiji in konec koncev tudi iz-
najdljivosti. Prave organizacije usposabljanja in
usmerjanja na tem poaroéju ni. Nekaj poskuSajo
reSevati aktivi in sekcije strokovnih delavcev cen-
trov, ki so ponekod zaZivele, ponekod pa Se prevetl
srameZljivo stopajo v ospredje.

Svoj referat na seminarju sem konlala z Zeljo, da
bi se strokovni delavei Centrov, ki se srelujemo s
to problematiko, sredali in razéistili nekatere
povsem konkretne stvari: poenotili doktrino, &e jo
laho tako poimenujem, in se hkrati dogovorili =za
organiziran nadin strokovnega izobrazZevanja, v ka-
terem bi bolj jasno zastavili tudi vloge posameznih
profilov. Zal pravega odziva na to ni bilo. Rajsi
bi Se naprej "dremuckali" in se slepili z lepimi
sanjami, kot pristali na spremembe, ki pomenijo
novo delo za Se vedno isti denar. Ampak to je Ze
drugi problem. Ce se ne bomo zdramili sami, bomo

mogode doZiveli manj prijetno "bujenje".

Na plenumu smo dobili odgovor, da republiSki komite
zz2 zdravstvo in socialno varstvo nima strokovne
vioge, da skrbi le za izvajanje posameznih zakonov!

flovek se poduti kot v brezteZnostnem prostoru,

109



saj ni nikogar, ki bi "skrbel" za to, ki bi imel to
vodilno strokovno vlogo. Ali bo to storil in3titut,
ki naj bi ga ustanovili pri Soli za socialne delav-
ce ali kjer paé Ze bo? Ali jo bo res? e bolj zme-
den pa si lahko ob dejstvu, ko prav ta komite samo
mesec dni zatem pripravi zelo dober seminar o rej-
nistvu, ki zajema predvsem strokovno plat, izvaja-
nja zakona o zdravstvenem in socialnem skrbstvu pa
se dotakne Sele ob koncu.

Odkod taksna dvojnost tega komiteja? Ali je to Ze
dovolj za sklep, da so dololena podrodja zapostav-
ljena? Verjetno ne, toda zmedenost ostane!

Nujno je, da se v Sloveniji bolj poveZemo, da bi
vsi, ki delamo z MVO populacijo vedeli, kaj dobrega
se Jje pokazalo pri skupinskem delu 2z mladimi v
Piranu, kaj Jjim uspeva v Ljubljani in podobno. Na-
¢in, na katerega naj bi se dobivali (ali bi naj to
bile didaktiéne skupine ali kaj &isto drugega) ni
tako pomemben kot namen, da se v Siroko mrefo vtke-
mo prav vsi in vanjo vsi kaj prispevamo ter od nje
tudi dobimo.

Enkrat bomo morali gzafeti govoriti tudi o tem, kdo
- kateri profil - bo odigral kak$no vlogo na CSp,
katere odloditve so nujno timske in kateri profili
v timu morajo biti. V dosedanjo prakso, ko se mar-
sikomu zdi tim (socialni delavei, psiholog) Ze do-
volj pristojen za odlodanje tudi o tak3nih vpraSa-
njih kot je oddaja v VZ, namreé ne verjamem! IzkuS-
nje tistih CSD, na katerih je strokovni tim bolj
bogat, so namrel ved kot zgledne.



Man3j%i CSD se najbr¥ velkrat sredujejo s kadrovski-
mi te¥avami, vendar bi se lahko vpraSali, ali Je
vse res stvar samo naSe "Steviléne" majhnosti in

financ.

Nujna bi bila supervizija. Se veé kot nujna. S tem
bi se del "bremena", ki ga nalagajo na pleda "Ze
tako ubogih -in obremenjenih", lahko tudi zmanjsal.
Obdutki krivde, ki smo jih vsi tako polni, bi nasli

svoje mesto.

In 3e in $e bi lahko jadikovala, kajti 8e veliko je
stvari, ki so me teZile ¥e prej in me teZijo 3e

bolj po tem seminarju. A bodi dovolj.

Yelim si, da bi se uresnidil vsaj del mojih prica-
kovanj. Enostavno verjamem v to, da se bo, saj vas
je na Centrih veliko, ki verjetno mislite podobno
in imate tudi dovolj modi, da zaCnemo ta hudo nalo-

Yen koleselj vledi iz modvirjal



UGOTOVITVE SEMINARJA
OSEBNI POGLED
Katja Ba3icd

Organi za notranje zadeve neposredno ne posegajo s
svojo dejavnostjo in pristojnostjo n apodrodje
izvajanja vzgojnih ukrepov, in s tem tudi v odda je
v zavodske ustanove, vendar pri obravnavi te prob-
lematike ne moremo mimo njih, saj vseeno lahko s
svojo dejavnostjo tako rekod vsakodnevno posredno
vplivajo na to podroCje dela z mladoletniki.

Glede na nadin odkrivanja mladoletni$ke kriminali-
tete je potrebno poudariti, da je Stevilo mladolet-
nikov, ki jim sodiSc¢a izrekajo sankecije ali vzgojne
ukrepe, predvsem odsev zmogljivosti in manj krimi-
nalitete, kakr3na je. Mnenja delavcev organov za
notranje zadeve se nagibajo k pravocasnejSim in
s tem morda tudi pogostejdim oddajam v zavodske u-
stanove. To mnenje utemeljujejo s svojimi izkuSnja-
mi, 2z velikim povratni3tvom, z nnogokrat neuspeSni-
mi tretmaji mladoletnikov v domadem okolju itd.
Vzrok za zmanjSanje S3Stevila oddaj v zavode je po
njihovem mnenju tudi birokratizacija socialne sluZ-
be in s tem premajhno neposredno videnje in doZiv-
ljanje okolja, v katerem mladoletniki zivijo, ter v
zvezi tudi realnih pogojev za delo z njimi.

Se vedno je seveda tudi veliko problemov v zvezi s
prakso oddaje mladoletnika v zavod, od tega, da
strokovne sluiZbe =za mladoletnika nimajo vedno
urejene diagnostike, do tega, da na vedo v kateri
zavod bi ga usmerile, in da tudi zavodi v imenu

svoje prilagojenosti in usposobljenosti za delo z
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dolodeno vrsto mladostnikov odklanjajo sprejeme.
Vendar lahko govorimo le o nekaj primerih na leto,
gre pa predvsem za zelo problematiéne mladoletnike,
nemalokrat celo v psihiatriénem smislu, ki so =za
zavode resniéno lahko problem, predvsem kar zadeva
uspeSnosti dela in v =zvezi s tem prognozo. Kljub
vsemu so zavodske ustanove, ko gre za sklep sodisa
ozZ. izrek vzgojnega ukrepa oddaje v zavod,
mladoletnika, ne glede na vse okoli8dine, dolZne
sprejeti.

Eno izmed mnenj, ki naj bi vplivalo delno na oddaje
v zavodske ustanove, je tudi neargumentirana ocena,
da zavodi oz. bivanje v njih spodbujajo in botenci—
rajo kriminalno vedenje. Zal so to, Ce izhajamo iz
naSe prakse, do sedaj nedokazane trditve, priSle pa
so tudi iz vrst strokovnjakov, deprav smo vajeni,
da je to mnenje lailne Jjavnosti in ga Stejemo za
predsodek.

Iz takSnega razmiSljanja verjetno izhaja tudi vpra-
Sanje, na katerega seminar ni odgovoril: ali bomo
vedno namesSdali skupaj socialne in sodne primere.
VpraSanje se pravzaprav lahko oceni po eni strani
kot popolnoma laidno, obenem pa je morda le vredno
ponovnega premisleka =za pritrdilen ali odklonilen
odgovor. Pri odklonilnem odgovoru bo seveda potreb-
na Sir8a strokovna obrazloZitev. Zato naj odgovor
na to vpraSanje ostane kot delovna naloga aktiva
zavodov. Odgovor oz. mnenja Jje treba objaviti v
reviji Ptilki brez gnezda do spomladi 1990.

Delo vseh institucij Jje na nek nadéin normirano,

tako tudi delo organov 2za notranje zadeve. To
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pomeni lahko odkrivanje kriminalitete, ki je v odeh
organov odkrivanja in pregona '"prava'" (torej tudi
vrednostno preseZe cenzuse, ki postavljajo mejo
inkriminiranosti), s plati prevencije v okviru
mladoletniSkega prestopniStva ali =z oémi <&im
zgodne jSega odkrivanja pa "Ze zapoznelo". Zato je
uvodni referat ta problem nakazal kot zelo vaZen
tudi v zvezi s pravodasnim oz. ustreznim izrekanjem
‘vzgojnih ukrepov, med drugim tudi ukrepa oddaje v
vzgojne zavode.

Zato bi morali v okviru dela 2z mladoletniki, pri
katerem se sredujejo skoraj vedno vse, na seminarju
sodelujode sluZbe, zagotoviti, da se s skupnimi do-
govori sprejema tudi politika razliénih institucij,
kajti delo razlidénih sluZb je le preblemsko poveza-
no, Ceprav mora vsaka institucija izhajati iz svoje
stroke in svojih nalog.

Ustrezno, dobro sodelovanje institucij s tako
razli¢nimi nalogami, kot so CSD, ONZ in sodisda,
pomeni predvsem navezati redne stike, poznavanje
tako stroke kot posameznikov ter upoStevanje raz-
lidnosti dela sluZb. Stiki institucij naj bodo red-
ni, timski ali v okviru, denimo aktivov ter seveda
tudi osebni. Vsekakor naj bodo organizirani in naj
ne bodo zgolj nakljudéni ali spontani. Ob tem se mo-
ramo zavedati, da je prej normalno, da so stalilda
sluzb razliéna kot enaka. Konstruktiven naj bo
namen.

Analize primerov na seminarjih bi lahko prenesli v

prakso kot metodo dela v okviru sodelovanja
razlicénih institucij.
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Zgodnje odkrivanje mladoletniSkih prestopnikov in
objektivna slika o storjenih kaznivih dejanjih in
vseh okoliZ3inah storitve (vloga Zrtve, oskodovan-
ca, =zavajajode priloZnosti, specifilne situacije
itd.) bi morala biti ena izmed osnovnih nalog orga-
nov za notranje zadeve na podrodju mladoletnisSkega

prestopnistva.

V okviru vrednotenja oz. ocene mladoletnikove oseb-
nosti in s tem povezanih odloéitev za ustrezne
vzgojne ukrepe, med njimi tudi zavodske, Jje bil iz-
postavljen problem novih kazenskih ovadb organov za
notranje zadeve. UdeleZenci seminarja so postavili
dve vpradanji, in sicer:

- ali delavec organov za notranje zadeve lahko
ocenjuje osebnost mladoletnika, kar Je razvidno
iz formularja ovadbe, in ali

- imajo organi =za notranje =zadeve pravico do
varstva in radunalniSkega hranjenja podatkov o
mladoletniku, ki sledijo iz taksne ovadbe. Vsi
podatki so po novem namred pripravljeni za Sifri-
ranje in se tako tudi podatki o osebnosti vnaSajo
v radunalnik. Z ugotovitvami na seminarju bodo
seznanjene vse sodelujole institucije, med njimi
tudi organi za notranje zadeve. Ti naj odgovorijo
na vpra3anja.

Predvsem organi za notranje zadeve in sodi3la za
izvajanje nekaterih svojih pooblastil potrebujejo v
okviru obstojedih ustanov moZnosti za namescanje
teh otrok ali mladoletnikov, seveda po dogovoru s
skrbstvenim organom. Tu gre predvsem za
razreSevanje trenutnega problema namestitve begav-

cev od doma ali zavodskih ustanov ali za
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mladoletnike, ki so prijeti brez sredstev =za
prezivljanje zunaj domadega kraja. Pri mnogih bi
bili nujno potrebni tudi kratki tretmaji, katerih
osnovni namen bi bil, denimo, nekajdnevna pomod
mladoletniku, da s pomoljo strokovnjaka razmisli o
problemu,ki je pripeljal do njegovega ravnanja, ali
da da ustreznim sluZbam vsaj vedeti, v dem je nje-
gov problem. Sedanja sprejemali3da tega problema ne
reSujejo in so predvsem "posredovalnica" za oddajo
mladoletnikov ali otrok starSem ali ustanovi, iz
katere je Sel. Ce skuSajo organi za notranje zadeve
utemel jevati mnenje za kratek tretma, se to ocenju-

Jje kot prikrito izvajanje zapora.

V okviru potreb po takSnih posebnih kratkih tretma-
jih Jje oditna tudi potreba po re3evanju akutnih
problemov prijetih alkoholiziranih mladoletnikov,
prijetih mladoletnikov pod vplivom mamil, nekaterih
mladoletnikov, ki bi jih =zaradi pritiskov okolja
(nemalokrat so to osumljenci spolnih deliktov)
morali takoj izloCiti iz okolja, niso pa $e oprav-
ljena u strezna opravila v zvezi = njegovo
namestitvijo v ustrezno zavodsko ustanovo. V&asih
gre tudi za primere, ko je potrebno preskrbeti oz.
omogoCiti mladoletniku varstvo itd.

Nove oblike dela skrbstvenih organov so zanimive in
potrebne tudi v povezavi z drugimi ustanovami, kaj-
ti te bi lahko pripomogle k boljdemu spoznavanju
problematike in ponudile moZnosti za hitrejSe ob-
ravnave tako mladoletnega prestopniStva kot proble-
ma posameznika. Kot ena izmed takSnih oblik bi lah-
ko bilo tudi delo socialnih delavcev na terenu s

prisotnostjo na samih krajih dogajanja (zbiralida
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mladih). Ponovno naj bi torej aktivirali

"operativnega socialnega delavca'.

Za pripravo predlogov v okviru prenove zavodov, ki
bi lahko re3evali tak3ne in podobne probleme, se
morajo angaZirati, seveda na podlagi analiz stanja
in potreb v Sloveniji tako dosedanje, Ze angaZirane
strukture kot komite za zdravstvo 1in socialno
varstvo, pedopsihiatrija, sodstvo itd. Tudi stroka
ob prevladujodih forumskih dejavnikih namreé nima

ustreznega vpliva na odloCitve o prenovi.

Seminar je ponovno pokazal na izjemne potrebe po
neformalnem spoznavanju ljudi, ki se ukvarjajo =z
mladoletniSkim prestopniStvom, Se posebej v okviru
instituecij, kjer se nemalokrat zaupanje do razlid-
nih razmis$ljanj in dela utrjuje z osebnimi poznan-
stvi. Osebna poznanstva pa pomenijo tudi ved komu-
nikacije in s tem tudi boljSe spoznavanje dela
posamezne institucije, kajti ravno Se vedno zelo
oditno nepoznavanje dela enih in drugih ustvarja
nepotrebne teZave ali pa se nekaterih teZav premalo
zavedamo.

Bolj8e poznavanje dela =zavodskih ustanov, njihove
kadrovske sestave, skupnega dela osebna itd. in ne
samo deklariranega uradnega dela =zavoda Jje tudi
pravosodnim organom osnova za najbolj ustrezno od-
loditev o vzgojnih ukrepih oddaje v =zavodsko
ustanovo in v katero. KompletnejSe informacije o
zavodskih programih, denimo v prirodniku, kar je
bil eden od predlogov na seminarju,bi bile zato do-
brodosle, predvsem pravosodnim organom, tudi kot

izhodiSde za sprotno spoznavanje ustanov. Prirodénik
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bi lahko financirala in izdala na osnovi strokovnih
priprav zavodov RepublisSki komite za vzgojo in izo-
brazZevanje ter Republilki komite =za zdravstvo in

socialno varstvo.

Tudi spremljanje gojencev po odpustu iz zavodov je
bila ena izmed Zgolih tem. V zvezi s tem je seveda
sodelovanje s sodi3¢i in organi za notranje zadeve
skoraj nuja, kajti Ze redno delo organov za notra-
nje zadeve lahko zelo posega v mladoletnika in mor-
da celo spodkopava nekatere nadrte strokovnih sluZb
v zvezi 2z njim. Zato mora v dobro mladoletnika in
seveda zaradi rednega 1izpolnjevanja nalog vseh
sluzb to delo biti prej ustrezno usklajevano.

0 mladoletniku, pri katerem se pristojne strokovne
sluZbe odlodajo za oddajo v zavodsko ustanovo ali
pa se bo za ta ukrep verjetno odlodilo sodi3de,
imajo lahko obilo informacij tudi organi za notra-
nje zadeve. S timskim delom je potrebno informacije
o mladoletniku, njegovi druZini in okolju ovredno-
titi in se potem odloditi. To bi zmanjSalo tudi
osebnostno obremenitev strokovnih delavcev, ki so

konéno nosilci primera.

Vsi udeleZenci seminarja, tudi predstavniki organov
za notranje zadeve, sodi8¢, ~ toZilstev itd.,
podpiramo mnenje oz. ugotovitev, da je materialna
stran Zzal zelo pomembna pri odloditvah za odda jo
mladoletnika v =zavodsko wustanovo. Ker pomembno
vpliva tudi na ustreznost odlolitev, se pridrufuje-
mo mnenju, da je treba spremeniti politiko financi-
ranja, ki sedaj temelji skoraj zgolj na Stevilu go~-

jencev v =zavodih (oz. Stevilu postelj)) in sicer
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tako, da bo temeljila predvsem na programib in se-
veda Sele nato na Stevilu gojencev.

v delo vseh slufb Jje potrebno vna3ati ved
strokovnosti. To pomeni tudi strokovnejse  delo
organov za notranje zadeve in v zvezi s tem dosled-
nej8o specializacijo za delo 2 mladostniki v okviru
organov za notranje zadeve. 7?al sedaj to delo leZzi
na nekaj posameznikih, sluzba kot taka pa nima
posluha za $ir8o specializacijo v okviru Slovenije,
razen v posameznih centrih. Specializacija je Jjasno
izpeljana pri vseh organih (toZilstva, sodisda,
sociala), pri organih za notranje zadeve pa Je to
stvar odloditve posameznih predstojnikov, ne pa
sitemske odloditve.

Na seminarju marsikaterega problema nismo obravna-
vali v vsej svoji teZi, in sicer predvsem zaradi
nepoznavanja udeleZencev, kajti nekatera razmi3lja-
nja ali mnenja bi lahko bila neugodna za posamezne
sluZzbe, predvsem pa bi bili seveda osebno prizadeti
njihovi predstavniki, kar pa je ob tak3nem nadlinu
seminarskega dela zelo teZfko. Ceprav bi z veljo od-
kritostjo odprli veé pravih problemov, bi po drugi -
strani verjetno naredili tudi ved osebnostnih, kar
pa konéno tudi ne bi bilo tvorno. Zato velja v bo-
dode globje iti v probleme,tudi vel se. pogovarjati
o njih, se bolje spoznavati in poglabljati v bistvo
problematike ter ne ostati v pogovorih na ravni
uporabe "metode vrolega krompirja", kot je napisala
ena izmed seminarskih skupin.

Pri odloditvah =za oddaje v zavodske ustanove ni
sodelovanja dinstitueij, razen v izjemnih, tako

rekod akutnih primerih, pri katerih pa gre obilajno
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prej za formalnost sicer nepotrebne soglasne
odlolitve za oddajo kot za sodelovanje pri gzbiranju
informacij za izrek najustrezne jSega ukrepa.

Zavodski ukrepi postajajo Jedalje bolj M"zadnji"
optimalni ukrepi 2za wmladoletnike. Tako postajajo
zavodske ustanove dejansko zbirali8da neproblema-
tidnih mladoletnikov, za katere je zavodski ukrep
najboljdi in s tem tudi osnova zavodu za ustrezno
delo 2z mladoletnikom, temved postajajo skoraj
"odlagaliSda" mladoletnikov, o katerih prevladuje
mnenje, da se z njimi v okviru resocializacije Ze
teZko da kaj narediti.

Stiki med institucijami morajo temeljiti tudi na
neformalnih sodelovanjih, kajti v teh primerih je
to tako reko¢ odvisno od nas, in izgovori o "siste-
mih", ki to onemogodajo, ostanejo zgolj naSa
obramba.
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VSI NASI SEMINARJI
(Ob ugotovitvah leto3njega seminarja na Rogli)
Bojan Dekleva '

Seminar o oddajah otrok in mladostnikov v vzgojne
zavode, ki je bil maja letos na Rogli, ni bil prvi,
ki se je ukvarjal z delom ustanov, ki obravnavajo
odklonske otroke in mladino. Je bil pa edini dosle],
ki se je posebej posvetil oddajam, v &su odlocéanja
med ambulantnim in zavodskim obravnavanjem ali pa
med nikakr3nim in zavodskim obravnavanjem. Prejsnji
seminarji v Sloveniji so se osredotolili na razlilna
vpraSanja, nekateri predvsem na vzgojne zavode, eden
na vpraSanja sodelovanja, ved pa na posamezne
vsebinske ali metodidne prvine dogajanja v zavodih.

v poro&ilih delovnih skupin na tem seminarju Jje bilo
vedkrat sliSati mnenje, da leto za leto ugotavljamo
podobne stvari, ne da bi se kaj spremenilo. S tako
oceno se je soodala tudi skupina, ki je bila zadol-
Yena =za pripravo ugotovitev. Pri pregledovanju in
pripravljanju teh smo se odlodili za poseben nalin
oblikovanja. Namesto suhoparnega povzemanja porodil
delovnih skupin, ki so v&asih bolj navajala probleme
kot pa predlagala kako Jjih resiti, smo pripravili
tri lo8ene, vendar bolj selektivne ali osebno obar-
vane ugotovitve. 0d teh dve, ki sta ju napisali
Gordana Rostohar in Katja Ba$id, obravnavata pred-
vsem probleme in stali3&a, ki so pomembna s stalisa
ustanove, ki ju zastopata avtorici. Tretja pricujocla
ugotovitev pa skuSa odgovoriti na vpraSanje, ali smo
na tem seminarju res priSli do podobnih, stalno
istih wugotovitev, do katerih smo prisli tudi na
nekaterih prejsnjih seminarjih. V njej bom =zato

izbral in obnovil le tisti del mnenj, ki se v taki

121



ali drugadéni obliki pojavljajo tudi v ugotovitvah
prejSnjih seminarjev in ki =zadevajo problematiko
oddaj.

PrejSnji seminarji

Za primerjavo sem vzel tri prejSnje seminarje, in

sicer tiste, ki so se izrecno ukvarjali z odnosi med

ustanovami oz. z mreZo vseh ustreznih ustanov v Slo-

veniji, ne pa zgolj s posameznimi vidiki dogajanj v

zavodih. Ti trije so:

- posvetovanje o vsebinskih izhodiSdih vzgojnega
dela zavodov, ki obravnavajo vedenjsko in osebno-
stno moteno mladino v SRS, Prebold 1981;

- posvet o vsebinskih izhodi$¢ih zavodske vzgoje v
SRS, Izola 1982, in

- seminar o vpraSanjih sodelovnaja razliénih stro-
kovnih sluZb pri izvajanju zavodskih ukrepov,
Izola 1984,

Ti trije seminarji obdeleZujejo <&as pospeSenega
strokovnega (in tudi 8ir3e druZbenega) ukvarjanja z
zavodsko vzgojo pri nas; lahko bi tudi rekli, da gre
za "zavode na prepihu" oz. za kritidno ukvarjanje z
njimi. To je nakazala uvodna beseda na prvem od ome-
njenih seminarjev, v kateri je dr. Selihova omenila,
"da se je v prej3njem obdobju posvedalo ved pozorno-
sti dizvenzavodskim oblikam obravnavanja mladine z
MVO" in "da bi bilo sedaj umestno ponovno pretehtati
nekatera vprasSanja zavodske vzgoje". Na seminarju na
Rogli pa Jje bila kriti¢na pozornost namenjena v
bistvu bolj strokovnemu delu ob oddajah v zavode na
centrih za socialno delo. Obenem je to morda prvi
seminar, na katerem so delavei centrov za socialno

delo hkrati razmeroma kriticno ocenili svoje delo in
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predstavili nekaj svojih zamisli in pobud, ki pose-
gajo v vpraSanja in pristojnosti, ki so bila prej
pretefno v domeni zavodov. Zato ne preseneda mnenje
enega od udeleZencev seminarja, da Jje prisel <Zas
prebujanja *"sociale", in mnenje drugega, da Jje po-
trebno spet "prevetriti" tudi ambulantno obravnava-
nje populacije z MVO.

V vmesnem dasu pa se Jje zalela prenova organizaci]
za usposabljanje otrok in mladostnikov z motnjami v
razvoju, med katerimi so tudi vzgojni zavodi. Bliza-
mo se koncu prvega petletnega obdobja te prenove, s
katero so nekateri bolj, drugi manj zadovoljni,
vsekakor pa 2z nekaterimi nerazreSenimi vpraSanji.
Tudi to dogajanje je pokazalo na sploSne znadilnosti
nafega druZbenega okolja in vplivalo tako na ocenje-
vanje naSega sistema obravnavanja otrok in mladost-
nikov z MVO kot na nove pobude.

Skupne vsebine ugotovitev Stirih seminarjev

Te vsebine sem razdelil v pet skupin. Te se nanaSajo
na: diagnostiko, sodelovanje ustanov, druzbeno skrb
za to podrodje, mreZo zavodov in nove oblike, ter

analitidno in raziskovalno dejavnost.

1. Stalidda do procesa diagnostike se pojavljajo Vv
. ugotovitvah vseh teh posvetov. Najbolj izrazita
je zahteva po enotnih merilih za diagnostiko na
podro¢ju MVO, poenotenju diagnostiénih postopkov,
preseganju razlik v diagnostidénih kriterijih med
regijami in po enotnih merilih za razlidne stro-
ke, ki sodelujejo Vv diagnosticiranju. Merila
izvirajo iz stali3da ustanov in posameznikov, iz
odnosa okolja, finandnih moZnosti, "ygovora
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vesti", ki ga drugi S3tejejo za stereotip ali
predsodek. Posledica neenotnih ali neustreznih
meril so lahko nenadne ali pa prekasne odloditve.

Merila Jje sicer teZko natandno doloditi, zato
lahko okvirno upoStevamo merila, ki jih uporab-
ljajo sodiSda, ali kriterije, ki jih postavljajo
zavodi. Kot dva nalina reSevanja vpraSanja meril
je bila predlagana izdelava minimalnih obveznih
pravil meril ali pa obvezen minimalen postopek
diagnostike in sestava diagnostidne
dokumentaci je.

Razmerje med stacionarno in ambulantno diagnosti-
ko Jje vedno veljalo za dopolnjevalno. Potrebni
naj bi bili obe. Vendar pa imata obe svoje
pomanjkljivosti. Pri ambulanti diagnostiki na CSD
se pogosto dogaja, da ni na voljo ustreznih stro-

kovnjakov, da ni mogole sestaviti timov, da ni

denarja za diagnosticiranje.

124

Sodelovanje ustanov je bilo na treh od S3tirih
strokovnih sredanj omenjeno kot izredno pomembno
in vedkrat nezadovoljivo. Nepovezanost in nesode-
lovanje (nezaupanje in medsebojna ogroZenost,
obrambno vedenje) med slufbami v procesu diagno-
stike je eden izmed temeljnih problemov, razlidna
pa 'so mnenja, katere ustanove naj bi v tem
procesu sodelovale. Poseben vidik nepovezovanja
je, da CSD ne poznajo zavodov. Kljub zahtevi po
enotnih merilih in dobrem sodelovanju ugotavljamo
razlidéne interese in poslanstva razlidnih sluZb.
Ugotovitve za tesnejSe sodelovanje predlagajo si-

stematidno in stalno organiziranje sredanj in po-



svetov, lokalnih ali regionalnih in republisSkih,
sistematidno izobraZevanje in obvesdanje o delu
in pristojnostih drugih sluZb, medsebojno spoSto-
vanje ter izkoriSCanje neformalnih sredanj in

odnosov v ta namen.

Na vpraSanja skupnih meril in (ne)sodelovanja se
navezujejo SirSa vpraSanja druZbene skrbi za to
podrodje. Vse ugotovitve opozarjajo na
pomanjkljive moZnosti strokovnega svetovanja,
pomodi, supervizije in nadzora ter druZbeno skrb
za to podrolje Stejejo za premalo nadrtno in
usklajeno. Temu dejstvu pripisujejo celo vlogo
vzroka za neenotna teoretilno-konceptualna izho-
di8da, pomanjkljivo pravnoupravno ureditev in
ekscesne dogodke. Vse ugotovitve navajajo potrebo
ali =zahtevo po organih, ki bi usklajevali stro-
kovno in upravno problematiko zavodske vzgoje in
tudi oddajanje v zavode. Tak organ naj bi poleg
dolgorodénejSega snovanja razvoja zavodske vzgoje
pomagal tudi pri uresnievanju sprejetih nadel
ter skrbel za dim boljSe dogovarjanje. V
novejSem dasu poleg takega organa, ali v njegovem
okviru omenjajo tudi didaktidne skupine. Dve
posebni podtemi republiSkega urejanja in skrbi za
to podrolje zadevata analitidne informacije in
delo organov za notranje zadeve. Slednji naj bi
spodbujali in uvajali obvezno specializacijo
delavcev,ki delajo z otroki in mladoletniki, ena
od strokovnih sluZb na republisSki ravni pa naj bi
za koordinaci jske odbore na niZ%jih ravneh
pripravljala analitiéne informacije o mladinski
odklonskosti.
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Vse wugotovitve se tako ali drugadle dotikajo
vpraSanj mreZe vzgojnih zavodov, posebnih skupin
gojencev, novih alternativnih oblik dela. Na
prvih dveh posvetih je najvel pozornosti veljalo
tako imenovanim riziénim skupinam, reSitve pa so
ponujene v smislu oblikovanja heterogenih skupin
ter sodelovanja z drugimi (medicinskimi) ustano-
vami, omenjena je neustreznost mrefe zavodov za
primorsko regijo. Tretji posvet Jje izrecno podprl
zZe uvedene "dopolnilne" oblike zavodskega
tretmaja ter iskanje in uvajanje novih dopolnil-
nih in alternativnih oblik. Vedina dogovarjanj in
ugotovitev v zvezi z mreZo je bila uresnidena pri
prenovi organizacij za usposabljanje. Na seminar-
ju na Rogli pa je bilo poleg podpore novim obli-
kma izraZeno tudi mnenje o bistveno premajhni
obvesSfenosti o novih oblikah, indikacijah =zanje
in sploh o njihovem obstoju.

Vse ugotovitve navajajo potrebe po analitidnem,
sledilnem, katamnestinem zbiranju podatkov in
raziskovanju. Taka dejavnost naj bi omogocala
preverjati obstojele oblike dela ter se odlodati
za nove. Na zadnjem od Stirih seminarjev je bil
poudarjen Se poseben problem, da namrel v seda-
njem stanju ni bilo na voljo mnogih najbol]
osnovnih podatkov o zavodski vzgoji in 3e bolj o
dejavnostih centrov za socialno delo s populacijo
MVO.
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INTEGRIRANO OBRAVNAVANJE PRIZADETIH OTROK V HAMBURS-
S5KIH OSNOVNH SOLAH
dr. Vinko Skalar

V strokovnem programu enotedenske obiska Hamburga
je bila po pribliZni oceni kar tretjina Jasa name-
njena vpraSanjem Solske integracije prizadetih
otrok in mladostnikov. To je v ZR Nemliji modna
tema, ki olitno =zelo zaposluje naSe strokovne
kolege in prijatelje. O integraciji sta nam govori-
la Jlirgen Wurst in Holger Mi ler iz "Beh6rde fir
Schule Jugend und Berufsbildung'". Poleg tega pa smo
v manjSih skupinah obiskali tri osnovne 8ole, v
katerih delajo eksperimentalni integrirani oddelki.
V teh razredih smo hospitirali in se pogovarjali z
vodstvi teh Sol in s pedago8kimi delavci. Informa-
cije in vtise o integraciji v Soli bom skuS3al
strniti in podati sinteticno, ne da bi posebej
predstavljal stalisda sogovornikov, ki so si bila

mestoma tudi nasprotujoda.

Katere okoliSdine so pripomogle k uveljavljanju
ideje o integraciji? K uveljavljanju ideje o
integriranem obravnavanju prizadetih otrok in
mladostnikov v Hamburgu (verjetno tudi drugod v ZR
Nemdiji, vendar imam zanesljive podatke le iz Ham-
burga) so pripomogle nekatere posebne okoliS&ine,

od katerih bom predstavil Stiri najpomembnejSe.

1. ZR Nemdija nima tradicije v specialni pedagogiki
oz. v defektologiji, tako kot velina razvitih
evropskih drZav. V &asu nacizma, prav do leta
1945, je wveljal =zakon o evtanaziji, =zaradi

katerega so v Nemdiji usmrtili na desettisode
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otrok, mladostnikov in odraslih, Tistim, ki je
bilo iz takih ali drugadénih razlogov prizaneSeno,
pa tedaj niso posvedali posebne pozornosti. 3e
lep &as po II.svetovni vojni si ZR Nemdija ni
opomogla in Sele v zadetku 70.let je poloZila
konceptualne temelje defektologije in specialne-
ga obravnavanja prizadetih. Zaradi neslavne pre-
teklosti si defektologija v ZR Nemdiji ni ustva-
rila nikakrSne druZbene pozicije in tudi ne do-
ktrine, ki bi temeljila na segregiranem obrav-
navanju prizadetih, kakr3na je bila naravnanost
v razvitih drZavah med obema vojnama, pa tudi po
II.svetovni vojni, pravdo 70 let. Zato je bila
ZR Neméija bolj odprta za nove ideje, ki so se
zadele Siriti s simbolidnim interacionizmom, z
antipsihiatrijo in z antiinstitucionalnim obrav-
navanjem konec 60.let, poleg tega pa je bila
zaradi travme v preteklosti bolj naklonjena na-

prednim, humanim idejam.

2. V 70.letih se je zadelo zmanjSevati 3tevilo no-
vih genercij otrok, ki so se vkljudevali vsako
leto v osnovno Solo, in sicer ob hkratnem
povelevanju Stevila uditeljev, ki so vsako leto
diplomirali na kadrovskih uditeljskih Solah.
Zaradi eksistencialne ogroZenosti so zadeli
uitelji s simpatijami sprejemati raz8irjen
program osnovnih Sol, pa tudi vedjo diferenci-
acijo in individualizacijo osnovnoSolskih
programov, kajti to je pomenilo zanje nove
moZnosti, nova delovna mesta.

3. V ZR Neméiji so pri uveljavljanju ideje o 3o0ls-
ki integraciji odigrali pomembno vliogo star$i
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prizadetih otrok in mladostnikov.

Stari so dobivali s procesi demokratizacije v
globalni druzbi med drugim vse pomembne jSo vlo-
go pri upravljanju 801 in pri vplivanju na pro-

grame in njihovo izvajanje.

Leta 1983 so nam na eni izmed berlinskih osnov-
nih 30l z integriranimi oddelki povedali, da Je
bil v bliZnji novi stanovanjski soseski pred
nekaj leti, najve¢ po zaslugil starSev ustanov-
ljen otrodki vrtec, v katerem so bili v varstvu
hkrati neprizadeti in prizadeti otroci. Mnogi
njihovi star8i so se zelo prizadevali in se
tudi sami angaZ¥irali, da bi skupno bivanje
otrok kolikor mogole uspelo. K redevanju
vpraSanj in dilem so povabili tudi strokovnja-
ke. poskus je presenetljivo dobro uspeval. Ko
so bili otroci, ki so ustvarili medsebojno so-
Yitje na predS3olski stopnji, godni za Solo, so
star8i =z razlidnimi integracijami uspeli, da
sta bila na najblizji osnovni So0li ustanovljena
dva integrirana oddelka prvega razreda. To Je
bil zadetek. Dana Jje bila pobuda, za katero so
poprijeli strokovnjaki, ki so postopno izobli-
kovali model integriranega razreda, pri éemer
so izhajali iz nakopidenega pozitivnega znanja,
iz najnovej&ih te¥enj, ki so se uveljavljale v
razvitih dr¥avah, in tudi iz 3vedskih izkuSenj.

Razlogi so bili naslednji:defektolo8ko doktrino
zasnovati na modernih humanistidnih temeljih,
refevati vpra3anje kadrovskih preseZkov ulite-
ljev in prislubniti pobudam starSev volilcev

ter prizadetih, ki postajajo v razvitih drZavah
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vse bolj osveSden subjekt in politidna sila, ki
Je ni mogole prezreti (3e posebej velja to za
telesno invalidne in za slepe in slabovidne).
Vse to so razlogi za modno podporo politikov
ideji o integraciji. Nasploh ka%e, da ima ideja
o integraciji med politiki ved podpore kot med
strokovnjaki. Najmanj je je med pedgogi in de-
fektologi. (Kot vemo, je bilo tako v sedemdese-
tib letih tudi pri nas, ko so politiki, S3e pose-
bej na Hrvatskem, podpirali in se zavzemali =za
integracijo, in sicer predvsem =zato, ker so
domnevali, da to pomeni ekonomsko ugodne jso
varianto kot segregirano obravnavanje prizade-
tih).

Gospod Wurst je menil (treba je povedati, da in-
tegraciji ni najbolj naklonjen), da se za inte-
gracijo v najvedji meri zavzemajo tisti, ki se
nanjo najmanj spoznajo. Ne glede na to, da Jje
ideja o integraciji v ZR Nemdiji Ziva in da ima
Stevilne zagovornike in mnogo podpore v politié-
nih krogih, pa je to sedaj poizkus, ki zajem ale
neznaten odstotek prizadetih. Za veliko vedino
slepih in slabovidnih, sludno in govorno
prizadetih, telesno prizadetih, umsko podnormal-
nih in veden jsko motenih Jje Se vedno
poskrbljeno, tako za vzgojo in izobraZevanje kot
tudi za njihovo oskrbo v posebnih Zolah in zavo-
dih za usposabljanje.

Nekaj podatkov o hambur3kih poizkusnih integriranih
oddelkih v osnovni 3oli

Zadetki segajo v leto 19871. Pedagogi in star3i pri-
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zadetih otrok so postajali vse bolj prepridlani, da
lahko uspe socializacija prizadetih (to vedno raz-
glaSamo kot namen posebnega obravnavanja) le, e se
uresniduje v skupnem Zivljenju z neprizadetimi v o-
snovni Soli. Dali so pobudo, naj stroka razvije
tako koncepcijo pouka in take didktidne prijeme, ki
bodo omogodali uresniditev ideje o integraciji in
sicer tako, da bodo za prizadete ustvrjene normalne
Zivljenjske in delovne razmere in da neprizadeti ne
bodo kakorkoli oSkodovani.

Oblikovali so dva modela integriranih razredov.
Prvi je model 11+4 (11 neprizadetih in Stirje pri-
zadeti) in drugi 18+2 (18 neprizadetih in dva
prizadeta). Prvi je bil predviden za tiste osnovno-
Solce, ki so v integriranih oddelkih Ziveli Ze na
predSolski ravni, drugi pa 2za tiste, ki so se
vkljudili v integrirane prve razrede brez izku3nje

v predS8olskih vzgojno varstvenih ustanovah.

V vsakem integriranem razredu delata dva ulitelja,
od katerih je eden pomoZni, 2z deseturno tedensko
obveznostjo pa se vkljuduje v razred tudi specialni
pedagog. Ta daje posebno individualno pomoé priza-
detim, &e je ti potrebujejo. Sklad ur v integrira-
nih razredih Jje enak kot na vseh osnovnih S$olah,
prav tako velja za te razrede enak reZim kot za
osnovne Sole. U&itelji ulni uspeh vrednotijo od 1.
do 4. razreda opisno, in sicer tako pri prigzadetih,
kot neprizadetih. Pouk je fleksibilen, pester in je
individualiziran. Ko smo hospitirali v integriranem
razredu, je uditelica organizirala uro tako, da so
vsi najprej zapeli pesmico, nato pa je uditeljica

predstavila goste iz Jugoslavije. Potem so ulenci
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posedli na svoja mesta, po trije ali 3tirje za eno
mizo, in se lotili dela. Nekateri so pisali, drugi
raunali in nekateri celo risali. Uditeljica je po-
jasnila, da vsak pozna svoje dnevne obveznosti, da
pa lahko vrstni red nalog ibzira po svoje.
Uditeljici sta se ustavili zdaj pri eni, =zdaj pri
drugi mizi, nekaterim sta pomagali, drugim sta re-
kli samo vzpodbudno besedo, k otroku, ki je laZje
umsko prizadet, pa Jje sedla specialna pedagoginja
in mu pomagala pri nalogi. Ko so se nekateri otroci
utrudili, so sedli na posebni blazini ob steni in
kratek Cas podivali, nato pa so se zopet vkljudili
v delo. Pred koncem ure je za cel razred pfevzela
pobudo prva uliteljica. Postavljala je vpraSanja,
otroci pa so odgovarjali, in sicer na svojo pobudo.
Na podoben, zelo fleksibilen nain so bile organi-
zirane tudi druge ure, ki smo jim prisostvovali.
Frontalni pouk je prehajal skorajda neopazno v sku-
pinskega in individualnega. SBtevilne domislice
(morda tudi pretehtani metodidni prijemi) uditeljic
so popestrile pouk. in ga naredile privladnega, ne
samo za otroke, ampak tudi za nas. Gostitelji so
nam povedali, da del pouka (menda pribliZno 40%)
poteka Se vedno frontalno.

Pravzaprav kaZe, da je individualizacija kljudno
vpraSanje, od kterega Jje odvisna uspeS3nost ali
neuspednost integracije in integriranih oddelkov.

Individualizacija in fleksibilno prihajanje pri
pouku od povsem individualnega prijema do dela v
majhnih skupinah in do frontalnega pouka prepredu-
je, da bi se &Sutili neprizadeti in posebej nadarje-
ni prikraj8ani in oSkodovani in da bi bili prizade-
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ti apostrofirani in stigmatizirani ter zaradi tega
izrinjeni na obrobje razrednega dogajanja. Storil-
nostni vidik pri dosledno izpeljani individualiza~-
ciji je potisnjen v ozadje in ne deluje motedle.
Omogoda, da se udenci srelujejo tam, na tistib
podrodjih in pri tistih vsebinah, kje so njihove
zmo¥nosti izenadene, ne glede na to pa pomeni tak
kolektiv posebej za prizadete vspodbudno okolje in
sicer ne le za njihov socialni razvoj in za vkl ju-~
devanje v normalno Zivljenjsko okolje, pad pa tudi
za njihovo storilnost in doseZzke. Pedagogi, s kate-
rimi smo se pogovarjali, so menili, da prizadeti
dosegajo v integriranih oddelkih praviloma bolj3e
udne uspehe, kot bi jih lahko prilakovali najvelji
optimisti. Aspiracije prizadetih so namred v inte-
griranih oddelkih wmnogo velje, kot so lahko v po-
sebni Soli, kjer je splo3na raven s pricakovanjem
uditeljev vred bistveno nizZja.

Integrirano obravnavanje prizadetih ima torej svoje
opravidilo tudi v storilnostnih vidikih, deprav
ostaja vendarle v ospredju socializacijsko-integra-
tivni vidik skupnega obravnavanja. Ce je otrok
prizadet in drugaden, mora svojo drugadnost spreje-
ti, sprejeti pa jo mora v interakeciji z neprizade~
timi in v tej interakciji oblikovati svojo socialno
integriteto. S svojo drugadnostjo mora Ziveti, z
njo mora 2Ziveti tudi okolje in na noben drugaden
nadin socialna integracija takega otroka ni mogoda
kot v vsakodnevnih socialnih interakcijah v normal-
nem Zivljenjskem okolju. Prizadetemu otroku segre-
sirano obravnavanje take moZnosti postopoma odvze-
ma in ga pretvarja v socialnega invalida. Na tak

nadin pa pretvorimo postopno prizadetega Vv manj-
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vrednega, drugorazrednega oblana, ali pa ga dosmrt-
no obsodimo na segregacijo.

Pomembna sestavina individualizacije, ki je predpo-
g0j za integracijo, je ocenjevanje. Omenjeno je Ze
bilo, da je v hambur8kih integriranih oddelkih oce~
njevanje v prvih Stirih letih osnovne Sole opisno.
Posebnost teh opisnih ocen je, da so naslovljene na
otroka in ne na njegove starSe, na primer: "Na za-
Cetku 3.razreda 8Se niso znal gladko &itati, vendar
pa si se med letom precej izboljdal in ti éitanje v
glavnem ne dela ved te¥av, Zeprav ti priporodam, da
S8e vadi$ in se v tem 3Ze bolj utrdis. 0d1idno radu-
nas, toda bodi pazljiv pri podpisovanju Stevilk, da
ne bo3 delal napotrebnih napak." Pomembno nadelo,
ki naj bi ga uditelji pri ocenjevanju upoStevali
Jje, da otrok v razredu ni nogode primerjati, ker
pa¢ vsak zadenja z drugadno osnovo in ker ima vsak
drugaden tempo usvajanja znanja. Vaskega otroka
lahko primerjamo le =z njim samim, koliko je
napredoval v dolodenem obdobju. To je znana Pesta-
llozzijeva postavka, ki so jo ponovno osvojili prav
v integriranih oddelkih, in sicer zato, da so
omilili obidajno Solsko kompatitivno klimo, ki bi
lahko prizadete povsem izrinila na rob razrednega
dogajanja.

Se na eno vodilo, namenjeno uditeljem v integrira-
nih oddelkih, so nas sogovorniki opozorili., "Vsak
otrok je drugaden, vsak se od drugega razlikuje,
tako po prednostih kot tudi zaradi posamiénih
pomanjkljivosti. Njegovo razlidnost oz. individual-
nost je treba sprejeti, iz nje izhajati in skladno
s posebnostmi posameznika tudi graditi
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pridakovanja. Toda hkrati mora ulitelj vedeti, da
lahko otrok dosefe ved, kot bi lahko trenutno pri-
dakovali, Se ga bomo ustrezno spodbujali in &e bomo
uporabili pri delu z njim ustrezne metodidne prije-
me. Torej je treba upoStevati otrokovo individual-
nost, pa vendar hkrati ne postavljati limitov nje-
govim razvojnim moZnostim in storilnostnim doseZ-
kom; limitov nadim pridakovanjem in nadim investi-
cijam v posameznega otroka."

Hamburd3ki kolegi so nam povedali, da praviloma ne
postavljajo nobenih naéelnih meril za to, katerega
otroka glede na vrsto in stopnjo prizadetosti bodo
sprejeli v integrirane oddelke. Menijo namred, da
je zlasti stopnjo prizadetosti v zgodnejdih letih

tefko doloditi, 3e teZje pa napovedovati, kako bo
potekal nadaljni otrokov razvoj. IzkudSnje so Jjim
pokazale, da vidje intelektualne sposobnosti Se ne
zagotavljajo boljSega uspeha v integriranih oddel-
kih, saj uspebh ni odvisen od inteligentnosti, pad
pa od celotne osebnosti. Sele e se v prvih Stirih
razredih osnovne Sole izkaZe, da ni nobenega
napredka in da nikakor ne gre, premestijo takega
otroka v posebno Solo. Pri sprejemanju v
integrirane oddelke v diagnostiéne namene zato ne
uporabljajo testov, pad pa Jjim Jje pomembnejSa
presoja tistih, ki so z otrokom delali doslej:
stardev, vzgojiteljev v predSolskih ustanovah,
zdravnika ipd. Za sprejem pa terjajo S8e dvoje:
soglasje starSev s takim naéinom obravnave oz.
njihovo Zeljo po tem ter njihovo pripravljenost so-
delovati in pa soglasje ulitelja, ki bo z otrokom
delal, potem ko so mu podrobno predstavili njegove

posebnosti; prednosti in pomanjkljivosti. e to so
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nam povedali uditelji v Hamburgu, da dela v inte-
griranih oddelkih ne kaZe idealizirati, da se
spopadajo s S3tevilnimi teZfavami - v razrednhih
kolektivih, pri delu s star$i, zodpori pri udite-
1jih. Prav v tej zvezi so povdarili, da v tako delo
ne silijo nikogar, da se ucitelji =za delo v
integriranih oddelkih odlodajo prostovoljno in da
bi lahko imeli takih oddelkov ved, &e bi bilo ved

uditeljev prostovoljcev.

Leta 1983 so ustanovili tri integrirane oddelke v
treh hamburSkih osnovnih 3Solah, leta 1988 pa je
bilo Ze 38 oddelkov na 12 osnovnih 3olah. V Solskem
letu 1988/89 so ustanovili prva dva oddelka za 5.
in 6. razred. V integriranih oddelkih je le neka]j
odstotkov prizadetih otrok in ves projekt je v fazi
preizkuSanja in iskanja.
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IZOBRAZEVANJE IN USPOSABLJANJE PRIZADETIH OTROK IN
MLADOSTNIKOV TER DRUGE OBLIKE POMOCI PRIZADETIM V
HAMBURGU

Marija Golob

Ta informacija je sploSen okvir razpolozljivih
mo¥nosti izobra¥evanja in usposabljanja ter drugih

oblik pomodi prizadetim osebam v Hamburgu.

Osnovni podatki za ta prispevek izhajajo iz
pogovora, ki je bil pripravljen za naSo skupino prvi
dan bivanja v Hamburgu, na Zavodu za Solstvo, kjer
smo se sredali z vi3jim svetnikom za Solstvo, gos-
podom Jdrgenom Wurstom, na voljo pa mi jJe bila tudi
strokovna literatura, s katero na3i gostitelji na

nobenem od razgovorov niso skoparili.

Tako je del informacij povzet tudi iz dveh brosur,
bogatih s preglednimi podatki: bro3ure Zavoda za
zaposlovanje in poklicno svetovanje ter socialno
politiko s podrodja rehabilitacije "Ratgeber fir
Behinderte® (Prirodnik =za prizadete osebe") in
brosure '"Predstavljajo se vam posebne Sole v
Hamburgu", ki jo je izdal Zavod za izobraZevanje in

poklicno usposabljanje v Hamburgu.

Se zlasti prirodna in izdrpna je brodura "Priroénik
za prizadete osebe". To Jje pregledna informacija
vsékemu, ki se =zanima za delo s prizadetimi v
Hamburgu, je sistematicen vodnik, skozi nepregledno
mno¥ico mo¥nosti in oblik dela s prizadetimi od
rojstva do polnoletnosti, in sicer s podroédja
diagnostike, zgodnjega odkrivanja in zgodnje
habilitacije, pred3olskega obdobja, Solskega
obdobja, poklicnega svetovanja in igobraZevanja ter

usposabljanja, medicinske rehabilitacije, predpisov,

139



ki urejajo pravice v zdravstvenem in socialnem
varstvu, posebnih oblik pomodi in usposabljanja teZ-
je,‘teiko in kombiniranih prizadetih oseb, bivanj-
skih moZnosti (domovi, stanovanjske skupine), skrbi
za prosti &as, Sportne dejavnosti idr. Navedeni so
nosilei dejavnosti, naslovi ustanov, sluZb, dru3tev,

s telefonskimi Stevilkami. Teh naslovov je 89.

Hamburg je mesto s pribliZno toliko prebivalei, kot
je Slovencev (milijon osemstotisod). Letos je v
specialnem tretmaju pribli¥no 6000 3oloobveznih
otrok ali 4 %. 0d teh jih je polovica la¥e duSevno
prizadetih.

V Hamburgu je 47 posebnih S0l razlidnih specialnosti
in velje Stevilo oddelkov v okviru rednih S0l, kjer
potekajo razlidéne oblike integriranega pouka s
specialno pedagosko pomodjo.

V uvodnem delu navedene bro3ure so obdelana temel jna
izhodi8a v zvezi =z vpradanjem o prizadetosti,
diagnosticiranju prizadetosti, pravic do posebnega
izobraZevanja in dilem okrog tega, pravic starZev do
vpraSanja diagnosticiranja (oz. razvrséanja po nalem
izrazju) itd.

Za primerjavo nekaj izhodiZdnih navedb iz omenjenega
prirodnika

Definicija pojma prizadetosti

S "prizadetostjo" mislimo vsako zdravstveno okvaro,
vsako telesno, duSevno ali psihidno spremembo
(motnjo), ki (ne le prehodno, temved trajno) oteZuje
premagovanje vsakodnevnih Zivljenjskih teZav, Solsko

in poklicno izobraZevanje in usposabljanje ter
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zaposlovanje oz. v najSirSem pomenu normalno in
polnovredno vkljudevanje v Zivljenjsko okolje in
druzbo. Pri tem ni pomembno, ali prizadetost izvira
iz bolezni, nezgode, ali pa je prirojena ali
pridobljena. Ni pomemben vzrok, temved stanje, ki ga

ugotavljajo strokovnjaki v vsakem primeru.

Ugotavljanje (diagnosticiranje) prizadetosti

Vrsto in stopnjo prizadetosti ugotavljajo
(najvedkrat) medicinski storkovnjaki, katerih mnen-
je Jje podlaga za uveljavljanje vseh vrst pravic in
ustrezne obravnave ter pomodi, ki so jim v sistemu
na voljo. Posebno pomembna je ugotovitev - potrditev
- prigzadetosti pri sluZbi socialnega skrbstva, ki
izda na podlagi mnenja strokovnjakov dokument o
vrsti in stopnji prizadetosti (izvid in mnenje). Ce
je ugotovljena stopnja prizadetosti tezja, izda
socialno skrbstvo poseben izvid (Ausweis), ki pome-
ni zagotovilo za pravice do posebne obravnave, olaj-
fav, posebnih pomo&i itd. Na ta izvid po potrebi
napiSejo 3e dodatne oznake oz. 8ifre, n.pr.: potreb-
na stalna tuja pomod, omejena sposobnost gibanja v
javnem prometu, izjemna prizadetost hoje, slepota,
pravica do olaj3av oz. oprostitve davkov in dajatev

ter pladila storitev idr.

Diagnosticiranje laZ¥e duSevno prizadetih otrok -
Nemci se pri tej populaciji izogibajo izrazu duSevna
prizadetost in govorijo o wuéencih z motnjami
(teZavami) pri udenju (Lernbehindert), =zato tudi
nimajo posebnih 8ol za laZe dusevno prizadete,
temved Sole za udence s teZavami pri udenju (Schule
fiir Lernbehinderte) - poteka praviloma na predlog
rednih osnovnih 8ol, na katerih se pridne 3olanje
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teh otrok. Preizkus potrebnosti preSolanja oprav-
ljajo na Solah s prilagojenim programom - d&e
uporabimo na$ izraz. Star3i udenca se morajo z
opravljanjem tega preizkusa strinjati. Ugotavljanje
potrebnosti po preSolanju je teamsko, te¥a odloditve
pa Jje predvsem na mnenju specialnega pedagoga.
Osnovno izhodisCe je oceniti, ali so bile v rednem
sistemu S8olanja izrabljene in dane udencu vse mo¥-
nosti za napredovanje in Solsko uspednost in kakSen
Je bil uspeh. Tako gre odloditev v dve smeri:
dodatne oblike pomodi in obravnave v okviru redne
Sole oz. preSolanje, &e udenec kljub vsemu ne more

uspevati.
Strokovnjaki - specialni pedagogi - Ze vrsto let
zagovarjajo stalise - in ga v praksi tudi uveljav-

ljajo -, da je dobro in sistematidno preventivno
delo specialnih pedagogov v okviru rednih osnovnih
Sol, skupaj z uditelji, neposredno pri vzgojno-
izobraZevalnem delu in drugih metodah skupinske in
individualne pomoéi udencem z udnimi teZavami eden
temeljnih razlogov za neobstoj simptomatike "teZave
oz. motnje pri udenju" kot podlage za pre3olanje na
posebno Solo oz., kompleksneje gledano, stigme
prizadetosti. Diagnoza "Lernbehindert" po njihovem
mnenju namre¢ ni stanje prizadetosti, ampak so to
teZave, ki Jih v otroku rojeva situacija v
Zivljenjskem obdobju izobraZevanja, Solanja (v
primerjavi s telesno prizadetostjo ali =zmerno in
tezjo duSevno prizadetostjo, ki veljata za
prizadetega otroka vse Zivljenje), kasneje se ti
mladostniki oz. odrasle osebe praviloma zlijejo ali
integrirajo v druZbo brez kakr3nihkoli "znakov"

drugadnosti.
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V¥ povpredju sprejmejo na posebne Sole do 60 % pred-
laganih udencev. Star3i se lahko na odloditev o

preSolanju pritoZijo na ustrezen organ.

Diagnostika in habilitacija v predSolskem obdobju

Ko bi v grobem primerjali model zgodnjega odkrivanja
in zgodnje habilitacije do 3. leta starosti =z
modelom dela pri nas, bi lahko ugotovili enak nadin

dela, seveda pa Jje izvedba stvar moznosti.

Na podrodju zgodnjega odkrivanja in habilitacije
delujejo predvsem strokovnjaki v zdravstvenih
ustanovah. Do 3. leta je obravnava otrok ambulantna,
modno je razvita mobilna sluZba - obravnava otroka
in svetovalno delo starSem na domu. Po 3. letu
starosti vkljudujejo =z motnjami v razvoju v vrtece,
praviloma v integrirane oblike predSolske vzgoje v
rednih vrtcih ob zdravih ortokih, kamor se
vkljudujejo dodatni profiii strokovnjakov. Obstaja-
jo pa tudi posebni vrtci in domovi za predSolske

tezje prizadete otroke.

Podrobnej3ih podatkov o tem nismo dobili, ker so
bili nadrtovani pogovori v drugo smer po mnenju
sogovornika, gospoda Wursta, pa potrebe na tem pod=-

rodju niso ustrezno zadovoljevane.

Podrodje izobra¥evanja in usposabljanja Soloobveznih
otrok z motnjami v razvoju

S0lski sistem v Hamburgu (in vedidel v ZR Nemdiji)
pozna Stiriletno osnovno Solo (Grundschule) in nato
ved variant nadaljnjega Solanja v razlidnih Sclah.
U%enec, ki konda Stiriletno osnovno Solo, nadaljuje

5. in 6. leto v t.i. opazovalni stopnji (Beobach-
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tungstabe) pri eni od naslednjih Sol: Hauptschule,
ki se kona v 9. razredu, Realschule, ki ima 10
razredov, ter Gimnasis in Gesamtschule, ki se
kondata v 13. razredu - v skupnem se3tevku Solanja
otrok. Te 35ole imajo razlidno zahtevne in usmer jene
programe in pripravljajo udence na start v Zivljen-
je in nadaljnje izobrazZevanje po njihovih
individualnih moZnostih, ciljih in prizadevanjih.

Posebno Solstvo v Hamburgu

Kratek oris zgodovine razvoja posebnega Solstva v
Hamburgu (in ZR Nemdiji) je dal gospod Wurst in v
njem izpostavil naslednje:

~ izobraZevanje in usposabljanje prizadetih otrok in
mladostnikov v Neméiji pred vojno ni imelo
tradicije 1in obdobje nacizma med vojno ga Je
reSevalo v skladu z ideologijo "&iste rase";

- takoj po vojni so najprej obnovili sistem rednega
izobraZevanja, po letu 1960 pa so zadeli nadrtno
in Studijsko izpopolnjevati koncepcijo posebno-
Solskega sistema, ki je leta 1974 s sprejetim
okvirnim programom v Bonnu postal obveza =za
celotno ZR Nemlijo, vendar s tem, da so dopuilene
dolodene modifikacije glede na specifiko razmer v
deZelnih vladah;

- zadel se je mnoZilen proces ustanavljanja posebnih
S0l in ustanov za izobraZevanje in usposabl janje
prizadetih otrok in mladostnikov, in sicer
razlidno glede na vrsto in stopnjo prizadetosti.

Tako obstaja devet specialnih smeri oz. vrst
posebnih So0l, in sicer za:
- S8lepe,
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- slabovicne,

- gluhe,

- nagludne,

- govorno motene,

- udence s teZavami pri udenju (naSe 0% s pri-
lagojenim programom za laZe duSevno prizadete),

- duSevno prizadete (na3i oddelki za delovno
usposabl janje),

- telesno prizadete in

- vedenjsko in osebnostno motene otroke in mla-
dostnike.

Razvita je Se posebna oblika in sicer "Solska

pomo¢ za hudo ali dolgotrajno bolne udence" v

obliki mobilne pomoé¢i na domu ali v bolniSnicah,

v katerih se otroci zdravijo. Ta oblika je

premostitvenega znadaja, dokler ni otrok sposoben

obiskovati normalnega pouka.

Principialno Jje prehodna oblika Solanja tudi
Solanje v Soli za govorno motene otroke in v
8olah za vedenjsko in osebnostno motene, da bi
otrok imel ustrezen specialni tretma, po katerem
naj bi se vrnil v razmere rednega Solanja. Tako
se iz 80l za govorno motene po eno ali dveletni
intenzivni obravnavi vrada v redne Sole pribliZno
60 % ulencev. Svojevrstnost nadina dela v Solah
za vedenjsko in osebnostno motene otroke in
. mladostnike bo podrobneje opisana v prispevku, ki
je posvelen problematiki vedenjsko in osebnostno

motenih otrok ter zavodski vzgoji.

V Hamburgu delajo naslednje posebne Sole:

- 1 80la za slepe in slabovidne,

- 1 8ola za gluhe,
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- 1 Sola za nagluSne (Obiskujejo jih udenci iz mesta
Hamburg pa tudi iz sosednjih deZelnih vlad, kar
zmogljivosti teh 8ol dopuSdajo. Organiziran je
dnevni prevoz, imajo pa tudi svoje domove),

- 6 S0l za govorno motene udence (Te Sole ambulantno
obravnavajo tudi predSolske otroke 2z govornimi
motnjami),

- 25 30l za ulence 2z udnimi teZavami (naSe 035 s
prilagojenim programom) /Dve od teh 8ol sta v
Hamburgu celodnevni, ostale so poldnevne/,

- 7 8ol =za zmerno in teZje duSevno prizadete in

kombinirano prizadete,

4 Sole za telesno prizadete in

2 30li za vedenjsko in osebnostno motene.

Program dela na Solah s prilagojenim programom, dJe
uporabljamo na3 izraz, je zelo podoben naSemu.
Podalj8an je na 9. leto in sicer zaradi boljSih
moznosti pri nadaljnjem poklicnem izobraZevanju.
Tako opravljajo obvezno tritedensko delovno prakso v
8. in 9. razredu. Ob koncu je tudi obvezen telaj iz
prve pomoéi in izpit za voZnjo z mopedom. Nasploh
med drugim namenjajo veliko pozornosti prometni
vzgoji, pri kateri se v program izobraZevanja (Ze v
vrtceih) vkljudujejo delavei policije s predavanji za
uéence in starsSe.

Namen Sole je osebnostno tako oblikovati uéenca, da
bi bil sposoben ustrezne vkljuditve v Zivljenje na
vseh podroljih brez stigme prizadetosti. Po Solanju
se zaposli zelo malo udencev, kajti vedina se usme-
ri v primerno nadaljnje poklicno izobraZevanje ali
usposabljanje, pri J&emer zelo sodeluje sluZba za
zaposlovanje in poklicno usmerjanje. SposobnejSe
uéence Ze v 8. razredu preusmerjajo v t.i.
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pripravljalne razrede, v katerih lahko po dveh letih
uspeBnega Solanja dobijo pravico do sprilevala kon-
Sane devetletne Sole (Hauptschule), ki je odskoéna

deska za poklicne Sole.

Samo v sebi nasprotujode si dejstvo, da ulenec take
Sole naj ne bi bil stigmatiziran kot duSevno priza-
det, d&eprav obiskuje posebno Solo, Jje v DbroSuri
"Predstavljajo se vam posebne Sole v Hamburgu" doka]
modno izra¥eno. Udenec ni duSevno prizadet, pa
vendar je izloden iz sistema rednega izobraZevanja
in uvr38en v poseben sistem izobraZevanja, v katerem
naj bi se usposobil, razvil v "normalnega" drZav-
ljana, ki ne odstopa od svojega okolja. Okolje, ki
registrira dejstvo, da je tak otrok v posebni Soli,
ga 3e vedno modno stigmatizira. Mol stigmatizacije
je pri teh otrocih toliko vedja zato, ker se ta del
populacije otrok, njihovih starSev in vseh, ki 2z
njimi delajo, upravicéeno bori zoper nalepko
"prizadet", zoper vsake vrste stigmatizacijo. Proces
razvoja najrazlidnejSih preventivnih oblik dela v
rednih Solah in razvoja integriranih oblik
izobraZevanja konfliktnost tega problema dokazuje in
istodasno skuSa blaziti.

Druge oblike izobraZevanja in usposabljanja ter

pomoéi prizadetim otrokom in mladostnikom v Hamburgu
Solski vrtec

Vse Sole (tako redne kot posebne) imajo pravico in
mo¥nost organizirati obliko intenzivne priprave
otrok na BSolsko delo tam, kjer posebna komisija na
S0li ugotovi "Solsko nezrelost" novinca. Delo poteka

po posebnem programu. Star8i se morajo s tako

147



odloditvijo strinjati, vendar ni obvezujoda.

Pomoé pri Solanju dolgotrajno bolnih

smo Ze omenjali. Uzakonjena je v Solski zakonodaji
in v Hamburgu jo imajo %e od leta 1967. Ta oblika
sodi na podrolje dela posebnega Solstva. Zakon
navaja, da lahko to pomod dajejo kot mobilno pomod
na domu ali v bolni8nicah otrokom, ki so dolgotrajno
bolni ali po3kodovani, telesno ali dulevno) pa tudi
socialno nezreli, neprilagojeni. V Hamburgu dela v
tej obliki prek 70izku3enih strokovnjakov (special-
nih pedagogov,kvzgojiteljev) na domu in v 14 bolnis-
nicah. Letno tako Solsko pomod oz. poudevanje daje~-
Jo pribliZno 1500 otrokom, pouk pa traja tedensko od
2 do 10 ur na otroka, odvisno od primera. Za delo z
otrokom na domu morajo biti izpolnjeni dolodeni po-
goji (primeren prostor, higiensko-zdravstvene
razmere, navzolnost enega od starSev, potrdilo oz.
uradno priporo&ilo Sole, na kateri je otrok vpisan,
da je taka pomod nujna).

Habilitaeija in varstvo teZje, te¥ko in kombinirano
prizadetih

Obstajajo dnevne oblike habilitacije in varstva =za
otroke in mladostnike do 16. leta starosti in poseb-
ne enote za starejSe (nad 16 let). V Hamburgu so 3
enote za mlajSe in 8 enot za starejfe prizadete
osebe.

Izredno so razvejane oblike pomo&i na domu =za
prizadete osebe, za katere skrbe razlidne sluZbe in
organizacije (nega, pomod v gospodinjstvu, prehra-
na, izraba prostega d&asa, pomod pri nakupih, spre-
hodih), in sicer za telesno prizadete, kombinirano
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motene idr.

V to dejavnost je vkljudena cela vrsta drZavnih in
zasebnih organizacij in zdruZenj, cerkev. Modno so
razvite terenske ambulantne sluZbe (Socialstatio-
nen), v katerih delajo oz. so na voljo za pomod na
domu patronaZne sestre, negovalke, udeleZenci civil-
nega sluZenja vojaSkega roka idr. Teh je v Hamburgu

30 in 3e 15 drugih organizacij oz. zdruZenj.

Sem niso v8tete dejavnosti Stevilnih druStev, ki so
organizirana glede na vrsto prizadetosti oseb in
zainteresiranih ljudi, ki razvijajo svoje dejavnosti

in svoje oblike pomodi.
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TEMELJNE ORGANIZACIJSKE OBLIKE’ VSEBINE IN METODE
DELA Z ZMERNO IN TEZJE DUSEVNO PRIZADETIMI OTROKI IN
MLADOSTNIKI V SOLSKEM OBDOBJU V HAMBURGU

Marijan Laden

Tudi v ZR Neméiji je bils in je dru¥bena skrb za
prizadete osebe odvisna od sfopnje druzbeno-gospo-
darskega razvoja, daje ton viSjemu in bolj poglob-
ljenemu, humanemu odnosu do prizadetih oseb. Ceprav
je to teza lahko zelo polemidna (Ze v prej3njem
stoletju so ponekod zelo vzorno skrbeli za prizadete
osebe), le ne moremo mimo ugotovitve, da je dejanska
organizirana druZbena skrb Z visjo stopnjo
gospodarskega razvoja druZbe zajemala tudi vse bolj
prizadete osebe. Tako so bile v Solski progranm naj-
prej vkljulene zdrave osebe, nato laZje dufevno
prizadete in nato vse teZje prizadete. Tako je bilo
v ZR Neméiji in tudi pri nas. To potrjuje tudi
dejstvo, da smo mi v zadnjih dveh, treh letih 3ele
zadeli razmiSljati o Solskih programih za te¥ko
duSevno prizadete, medtem ko jih v ZR Nemdiji (v
Hamburgu) imajo Ze nekaj dasa.

Na splo3no je skrb za duSevno prizadete v Hamburgu
organizacijsko in vsebinsko dosegla visoko stopnjo
razvoja, zato se lahko pri njih (in smo sel!) kar
veliko naudimo (Cetudi izlodimo gospodarski
dejavnik in veclkrat kritizirano mehanidno prena3a-
nje izkuSenj iz enega okolja v drugega).

Danes sta v hamburSkem posebnem Solstvu modni dve
teZnji:

- opuscanje velikih ustanov in

- razvijanje integriranih oblik.

Opuscanje velikih ustanov poteka pod geslom: Malo je
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lepo. Opufdajo dnevne oblike (torej velike Sole) in
tudi zavodske (velike zavode). Pri tem je zanimivo
(in verjetno dobro), da nidesar ne polnejo z ihto in
na silo, temved preudarno, nadrtno in izhajajol iz
spoznanja, da se bo preZiveto postopoma samo izro-
dilo, kakovostno pa se bo razvijalo naprej. Tako
imajo imajo v sedanji stopnji razvoja Se velike
ustanove in jih bodo nekaj &dasa 8e imell. Pomembno
je seveda to, da ne gradijo novih. Konéna vizija
razvoja pri oblikovanju 8ol =za zmerno in tezje
dulevno prizadete so manjSe Sole (do 10 oddelkov) z
dokaj majhnim 3olskim okoliSem in popolno vklju-
denostjo Bole v okolje. Konéna vizija razvoja
domskih oblik za otroke, ki zaradi razliénih vzro-
kov ne morejo bivati v druzini, niso manj8i domovi
(zavodi), ti so le prehodna oblika, temvel bivalne
skupnosti: dru¥inske hiSe ali stanovanja za 4 do 8
otrok. Za te%je in teZko prizadete tudi Vv daljsi

perspektivi ostajajo realna moZnost manjsi zavodi.

Razvijanje integriranih oblik se najbolj izrazito
ka¥e v ustanavljanju integracijskih oddelkov pri
rednih osnovnih 8olah, t.j. vkljulenosti zmerno in
te¥je duSevno prizadetih otrck v redne oddelke
osnovne Sole, katerih S3tevildnost Jje zaradi priza-
detih otrok zmanj3ana (do najved 20 otrok). S
Etevilom prizadetih otrok, ki so v integracijskem
oddelku lahko do Stirje, se skupno 3tevilo udencev

manj3a (do 11 po normativu).

Temel jne prednosti, ki jih tak3en oddelek daje du-
fevno prizadetim so po predvidevanjih in po ved kot

petietnih izku3njah naslednje:

- med prizadetimi in zdravimi se zgradi prava, po-

ftena komunikacija, ki temelji na uvidevanju
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sposobnosti in ne na osnovi pomilovanjaj; .

- skupno Zivljenje =zdravih in ‘brizadetih ima za
dolgorodéno (Zivljenjsko) posledico, da bodo priza-
dete osebe v Zivljenju dejansko sprejete na osnovi
njihovih dejanskih sposobnosti, nepa le formalno

integrirane (a v Zivljenju v bistvu odrinjene);

~ prizadeti so v tak3nem okolju bistveno bolj
spodbujeni za razvoj, =za konstruktivnost, imajo

veliko ved ustreznih draéljajev za dejavnost;

- pri zdravih udencih se razvija obdutek humanosti,
vzajemnosti in medsebojne pomoéi;

- zdravi udenci s pomodjo prizadetih laZje in bolj
poglobljeno spoznavajo svoje dejanske sposob-
nosti.

Integracijski oddelki ne pomenijo zapiranja posebnih
Sol, temved sta dani tako drudini kot otroku na
voljo (tudi perspektivno) obe mo¥nosti in sicer
glede na dejanske potrebe otroka in tudi druZine.

Ob nastajanju novegé in obstojelega od prej so danes
v Hamburgu osnovne oblike Solanja in bivanja zmerno
in teZje duSevno prizadetih otrok in mladostnikov
naslednje:

- vkljudevanje v integracijske oddelke pri rednih
osnovnih Solah (danes imajo %e na 20 osnovnih
Solah integracijske oddelke; v S$.1. 1989/90 jih
nadrtujejo na 26 Solah);

- 3ole =za zmernc in te¥je dulevno prizadete (v
Hamburgu je osem tak3nih 3o0l);

- bivalne skupnosti za zmerno in tezje dulevno
prizadete, ki nimajo druzine ali ki zaradi

razliénih vzrokov ne morejo bivati v druZini;
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- vedji zavodi (znalilen primer Jje Alsterderfer,
t.j. mesto zavod, ki v okviru evangelidanske cer-
kve %ivi svoje, dokaj avtonomno Zivljenje z 1235
prizadetimi osebami). Kot kaZe, deprav se zdi ta
Stevilka na prvi pogled srednjeveSka in groz-
ljiva, je zivljenije v tem mestu prijetno,
spro8deno in predvsem (vtis beZnih opazovalcev!)

osredujole za prizadete osebe.

Na primeru ene izmed osnovnih Sol za zmerno in
teZzje dulevno prizadete si poglejmo organizacijo
¥ivljenja in dela teh 3o0l, in sicer Sole Bekkamp 52,
2000 Hamburg 70. V $oli je 80 zmerno in teZje
duSevno prizadetih otrok in mladostnikov od 7. do
20. leta starosti. Razdeljeni so na 9 oddelkov
(normativ je od 7 do 10 otrok na oddelek). V vsakem
oddelku delata uditel}j s praviloma vedjimi
izkudnjami na redni osnovni Soli in specializacijo
iz specialne pedagogike (z udno obveznostjo 26 u) in
vzgojitelj, praviloma z vi3jo izobrazbo (z vzgojno
obveznostjo 40 ur). Poleg tega se otroci vkljuduje-
jo v delavnice, v katerih s polovico skupine dela
mojster (z udno obveznostjo 26 ur in vsaj visjo
izobrazbo).

Program dela Jje razdeljen na pet stopenj:
predstopnjo, niZjo, srednjo, visoko in zakljudno
stopnjo. Otrok je na posamezni stopnji praviloma po
dve leti. Otroci prihajajo na $olo med T. in 8. uro;
od 8. do 12. ure poteka osnovni program, s 30-minut-
nim odmorom =za napitek (dvakrat na teden si po
programu sami pripravijo malico); od 12. do 13. ure
je kosilo; od 13. do 15. ure so interesne zaposlitve
(glasba, igre, dramatizacije, likovno oblikovanje,
igre z radunalniki, igranje z Zogo idr.); od 15. do
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16.30 je organizirano varstvo, poéitek; otroci
odhajajo domov od 15. ure dalje. Na Zeljo starSev je
prihod in odhod s 8ole organiziran tudi s Solskim
avtobusom. Sola je torej izrazito celodnevna, kar je
ﬁudi eno temeljnih nadel dela s to populacijo.
Prizadeti otroci se namreé razvijajo zelo pocasi, ob
mnogih uénih, vzgojnih in terapevtskih stimulaci jah,
to pa Jje mogode dosedi le s celodnevnim nadrtnim
strokovnim delom!

Osnovni program Sole ima naslednje vsebine: radu-
nanje, branje (oboje dosledno individualno!), rodna
dela, telovadba, plavanje, glasba, kuhanje, druZbeno
koristno delo, prometna vzgoja (vedji del te poteka
v dejanskem prometu); srednja stopnja se vkljuduje v
delavnico po 2 uri tedensko, viZja 4. in zakljudna
po 6 ur (v delavnicah imajo tudi strojno delo). Vse
vsebine so operacionalizirane tako, da z njimi do-
segajo temeljno nadelo Sole, ki smo ga v pogovorih
nemalokrat sliSali: Nismo Sola, v kateri bi otroci
sedeli in ne bi dosegli zastavljenih ciljev! Osnovni
cilji pa so: do optimalne mere razviti otrokove
intelektualne sposobnosti (zato jih tudi uéijo
pisati in brati, ne da bi veliko razmi3ljali o nepo-
sredni koristnosti le-tega, temved v tem vidijo
predvsem dobro sredstvo za razvoj intelektualnih
sposobnosti; otroci so zaradi vsestranskih spodbud
star8ev, vrstnikov, bratov, sester za to delo
praviloma dobro motivirani), ¢imbolj razviti
otrokovo vsestransko samostojnost in pripraviti

mladostnika za vkljulitev v za3ditne delavnice.

Hambursko 3olstvo, ki velja celo v ZR Nemdiji za
napredno, Jje zalelo svoje reformne procese, ki so

enakopravno zajeli tako zdrave kot prizadete udence,
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leta 1974 in danes temelji na naslednjih nadelih:
- diferenciacija, individualizacija;
- projektno delo in

- dejavnost udencev.

Da vsa ta nadela veljajo tudi za prizadete osebe,
smo se lahko preprifali na mnogih obiskih in
nospitacijah, pri katerih smo ugotovili predvsen

naslednje

- pri obravnavi otrok vedno izhajajo iz dejanskih
potreb otroka (med drugim to potrjuje tudi to, da
ne govorijo ve& toliko o otrocih s tak8no in
takSno prizadetostjo, temved o otrocih s tak3no in

drugaéno potrebo);

- vse otroke, ne glede na prizadetost, iz istega
okoliSa naj bi vkljudili v isto S8olo; &e otrok
lahko dobi vse, kar potrebuje na redni So0li, naj
ostane na njej, &e ne, naj se vkljuéi v posebno
Solo;

- materialne mo¥nosti in kadrovska zasedba 3ol
dejansko omogodajo, za naSe pojme, popolno indivi-
dualizacijo in diferenciacijo dénovzgojnega dela;

- udnovzgojne vsebine in dnevni ritem zivljenja in
dela 30l so zastavljeni tako, da dejansko prihaja
do maksimalne mobilizacije udencev in sproscanja
njihovih ustvarjalnih potencialov (dosledno v

skladu z njihovimi sposobnostmil!);

- vkljudevanje Zole v okolje, mnogi zunanji mentor-
ji, dizvajanje mnogih vsebin Sole zunaj nje - Vv
avtentidnem okolju, popolna in de janska
mobilizacija stardev dajejo upravilen oblutek (ved
kot o obdutku bi bilo po nekajdnevnem opazovanju

nerealno govoriti), da so hamburdke Sole (s Solami

155



za zmerno in teZje duSevno prizadete) dejansko
Sole za zivljenje in ustvarjalno delo.
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SOLE 2A UCUENCE Z VEDENJSKIMI MOTNJAMI IN SOLSKO-
VZGOJNA POMOC KOT SPECIFIUNA OBLIKA POMOCI

Alenka Kobolt

V prispevku bom skuSala predstaviti dve izmed
razlidnih oblik pomodi otrokom in mladostnikom 2z
vedenjskimi motnjami, ki smo jih spoznali ob
Studijskem obisku v Hamburgu. Prva so specialne Sole
za udence Z vedenjskimi teZavami in druga
Solsko-vzgojna pomo& kot nova oblika, ki tudi za
Zvezno republiko Nemdijo ni &isto obicajna in jJe,
kakor %e ime pove, nekje na sredi med Solo in

vzgojo.

Specialne 3ole za udence z vedenjskimi motnjami

Leta 1959 so v Hamburgu ustanovil prvo specialno
Solo za otroke 2z motnjami v vedenju in osebﬁosti,
torej za tiste udence, ki so ulno neuspeSni in bili
v svojih dosedanjih rednih 3olah vedenjsko tako
motedi, da so s tem tako ovirali redno Solsko delo

kot tudi svoje napredovanje.

Uditelji osnovnih 8ol prijavijo svoje udence, ki so
tako motedi, da ovirajo redno Solsko delo. Kajti
tak3ni udenci imajo vedinoma naslednje teZave:

- doZivljajo lasten udni neuspeh in vidijo, da je
razlika med njimi in njihovimi vrstniki v razredu
vedno vedlja,

- dutijo se odrinjene, bodisi le subjektivno bodisi
objektivno tudi so, od vrstnikov, uditeljev ali
drugih odraslih v svojem okolju, '

- odnosni problemi s star3i so razliéni, vendar
zaradi ponavljajodih se zapletov in teZav vedno
teZje resSljivi.
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Vzroki vseh teh teZav so pri vedini otrok (shematid-

no opredeljeno) naslednji:

- manjkajoéa, pomanjkljiva psihidna, telesna in
osebnostna trdnost oziroma opremljenost otroka;

- nezadostna, dvotirna, neorientacijska vzgoja in

- nakopideni negativni miljejski vplivi.

Iz naStetih pomanjkljivosti se rodi konflikt s $olo
in podrodji, ki S0 povezani s storilnostjo,
disciplino, =zahtevami po naporih in trudu. Kajti
znadilnost velike vedine otrok z motnjami v vedenju
s0 kratkotrajna, odkrenljiva koncentraci ja,
impulzivne vedenjske reakcije, vse to pa je v nas-
protju in interferira z zahtevami in pridakovanji
Sole. Naslednja znadilnost je, da tak3ni udenci ni-
so izZiveli svojih potreb, se zatekajo v regresivno
dnevno sanjarjenje in s tem vedno bolj izgubljajo
stik 2z realnimi =zahtevami in Zivijo v svetu
nadomestnih zadovoljitev, v vedno trdnej3em krogu
obrambnega zidu, ki jih varuje nadaljnjih obreme-
nitev in Vodi v zalaran krog, ki poveduje razdaljo
med njimi in okoljem.

Nadomestne zadovljitve, ki jih razvijajo, se
usmerjajo na pridobitev hitrega zadovoljstva,
izpolnitev materialnih Zelja in zadostitev potreb-
ne pozornosti ne .glede na izbrano pot, tudi
negativno potrjevanje. Sola sdasoma ganje izgubi
prvoten cilj in smisel, kar se kaZe tudi v pogostem
izostajanju iz Sole, ta pa zanje vse bolj obidajni
poti niso uspeli uveljaviti.

USenci v tak3ni fazi niso ved dostopni osebnim
prizadevanjem posameznih uditeljev, razvoj njihove
taZavnosti in oklep obramb je Ze pretrden, da bi se
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pustili le "3loveSko pregovoriti". Strozji vzgojni
ukrepi (ukori, izkljuditve) so le navidezno us-
pedni v resnici pa konflikte le 8e poglabljajo. In v
tak3ni fazi se Sole, uditelji in star$i odlodijo za

preSolanje na specialne 3ole.

Pred pre3olanjem v Solo za vedenjsko motede otroke
pa morajo biti poleg poroc¢il opravljene tudi hospi-
tacije v razredih, pogovori z ulencem, starSi, dose-
danjimi wuBitelji, potrebni psihodiagnostidni in
medicinski postopki pa tudi poskusni pouk; skratka,
potreben je temeljit diagnostidni postopek, preden
je pre3olanje na specialno Solo res izvedeno, seveda

ob strinjanju in dovoljenju starSev.

Koncept dela specialnih 30l za uéence z vedenjskimi

motnjami

Te specialne Sole v mnogih primerih ne doseZejo vseh
ciljev, saj so zaostanki pbeveliki, nastajajodi leta
in leta, ter se jih kratkoroéno ne da popraviti. Pad
pa je v mnogih primerih po obravnavi na tak3ni spe-
cialni 30li mogode opaziti izboljSanje in omilitev

prenekaterih izrazitih simptomov.

Prva objektivna znadilnost teh dveh hamburSkih 3ol,
pa tudi drugih specialnih Sol Jje, da je v razredu
najved osem ulencev.

Druga bistvena ugotovitev je, da so uspehi specialno
pedagoS8kega dela odvisni zlasti od osebnosti udi-
telja in sestave razreda. To delo zahteva uéitelja,
ki uspe vzbuditi spo3tovanje in avtoriteto pri
udencih, ne da bi postal njihov sovrazZnik in
nasprotnik. Osebnostno mora biti tako modan, da

psihidne in verbalne pritiske, ki so na dnevnem redu
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pri delu s temu udenci, sprejme, zna razumeti in
nevtralizirati, kar zahteva ob izjemni trdnosti tudi
primerno senzibilnost. Pri udencih in star3ih mora
doseli, da ga sprejmejo kot svetovaleca in vodjo.
Sposoben mora biti zagotavljati obdutja varnosti,
gotovosti in sprejetja. Ob tem potrebuje seveda
zadostna znanja, in sicer ne le iz psihologije, spe-
cialne pedagogike, psihopatologije in podobno, da
prepozna, razume in zna uravnati Stevilne neobidaj-

ne situacije, ki so reden pojav pri tem delu.

Posebnosti vsebinskega dela so:

- kot prvi predpogoj je treba zapisati, da mora biti
v tak3no Solo sprejet le tisti udenec, ki se s tem
sam in njegovi starsi strinjajo,

- drugi, ravno tako osnoven pogoj je, da so uditelji
v tej ustanovi pripravijeni in sposobni resnidno
sprejeti te udence z vsemi njihovimi agresijami,
odpori in nepredvidljivimi reakeijami,

-~ tretji vidik, na katerega velja opozoriti, pa je,
da udeleZenci (niti uditelji, niti udenci in tudi
star8i ne) ne smejo pridakovati takojénjih
sprememb

- ter da je potrebno vloZiti veliko truda in dasa v
sodelovanje ne le med udenci in uditelji, temved
tudi v stike med uditelji in star3i.

Ob tem Jje Se posebno pomembno, da tako udenci kot

star8i poznajo osnovna nadela dela takSne special-

ne 3ole, ki so zlasti:

- kombinacija sprostitvenih in storilnostnih
de javnosti,

- mnozica razlidnih projektov, kot so izleti, poto-
vanja, udeleZba na prireditvah, obiski predstav,
pri &emer morajo vsi udeleSenci upostevati dogo-
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vorjena pravila vedenja,

ritem med delom in razvedrilom ter poditkom
(odmori) je skrbno nadrtovan in ustreza znalilno-

stim psihofizidnega funkcioniranja vedine teh
otrok,

veliko dasa v tem Solskem ritmu je odmerjenega
pogovorom, ki dajejo moZnost socialnega udenja, in
povratnim informacijam, ki so usmerjene zlasti Vv
jalanje pozitivnih vedenjiskih vzorcev,

pouk spremljajo in dopolnjujejo psihomotoricne
dejavnosti in vaje, ki pospedujejo socialno uden-
je, kooperacijo, sestavni del programa so treningi
fine motorike in koordinacije ter vaje za
izboljSanje perceptivnih sposobnosti,

tudi Sport 2z vsemi disciplinami zavzema pomembno
mesto, Cesar najbrz ni potrebno razlagati,

e gre pri udencih Se za ostale specificne
primanjkljaje, na primer govorne motnje, se
vkljuéi v obravnavo Se logoped oziroma tisti stro-
kovnjak, ki je veS& korekeije motnje,

posebno vliogo igrajo tudi tehnidéna oziroma
praktidna vzgoja pa umetnostna, ustvarjalna in
kreativna dejavnost (likovna, glasbena, gibalna
ipd.), pri 3emer izdelki jadajo oblutja lastnih
zmoZnosti, urijo vztrajnost, natanénost. Med delom
omogocajo Se razvoj spontanega pogovora in
razbremenjevanje, ki je bistven terapevtski
‘element tak3nega pouka,

igralna de javnost in glasba, uporabl jena v
terapevtske namene, sta nadaljnja vsebina taksne
specialne Sole,

pri uéencih Jje posebno priljubljeno tudi
gospodinjstvo in vse, kar je v zvezl z njim (naku~-
pi, priprava hrane in postreZba),
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- vse naStete dejavnosti vzpodbujajo k socialnemu
udenju in vplivajo na sploSno harmoniziranje
osebnosti, upoStevaje izmenjavo med aktivnostjo in

razvedrilom, koncentracijo in sprosdéenostjo.

Kakor Ze redeno, sodi ta tip Sole v okvir
specialnega Solstva, s to znadilnostjo, da je preSo-
lanje na tak3no Solo ukrep, ki je dasovno omejen in
je usmerjen v intenzivno delo =zavoljo ponovne
vkljuditve udencev v redne osnovne 3ole. Prav zara-
di tega pa pozivajo na pravodasno vkljuditev otrok,
saj korekcije pri zakasnitvi in kronificiranju
motenosti niso ved uspedne.

V Hamburgu, ki 3teje okoli 1.800.000 prebivalcev,
delata dve taki 30li s Sestimi dislociranimi oddel-
ki (na drugih rednih S8olah), vendar z istim progra-

mom in istim malim Stevilom otrok v oddelkih.

0d leta 1970 pa se je ta dejavnost razSirila tudi v
preventivo, in sicer tako, da na petih drugih Solah
organizirajo delno in dJasovno omejeno ter distri-
buirano spremljanje mlajs3ih udencev na razredni
stopnji, ki Ze nakazujejo vedenjske motnje. Otroci v
teh projektih ostanejo v svojih matiénih razredih
niso vkljudeni v male oddelke takSne posebne Sole,
paé pa to delo kombinirajo 2z dindividualno ucno,
terapevtsko 1in specialno pedago3ko obravnavo za
nekaj ur v tednu. MoZna Jje tudi kombinacija
individualne obravnave 2z delom v mali skupini po
nekaj ur na teden.

Solsko-vzgojna pomod

Ze na zaletku velja opozoriti, da to ni oblika, ki

bi jo organizirale Solske oblasti, kakor velja to za

162



opisano specialno %0lo, pad pa gre za obliko, ki jo
je ustanovila socialna sluzba. Leta 1983 je senat v
Hamburgu institucionaliziral Solsko-vzgojno pomod
kot koncept, ki Jje plod novih pogledov na zavodsko
vzgojo in koncept spremljanja Soloobveznih otrok in

mladostnikov s teZavami v vedenju.

Organizacija Solsko-vzgojne pomodi

Ta koncept dela Jje namenjen tistim ulencem, pri
katerih vse redne in specialne oblike Solskih
ukrepov in pomod&i niso bile uspedne, torej tistim,
ki so ostali na "milost in nemilost" prepusdeni
cesti in sociali, ker so bile, oblike pomodi izér-
pane in neuspe3ne. Ravno zato ni nakljuéje, da je to
obliko ustanovila sociala.

Ker ima Hamburg sedem okroZij in so Zeleli, da ta
6blika dela ne bi bila centralizirana in da se na ta
nadin lahko vkljudi v neposredno okolje, so leta
1983 v vseh okroZ%jih ustanovili enoto Solsko-vzgojne
pomodi. V teh enotah dela 80 strokovnih delavcev, ki
vsakokrat spremljajo okoli 350 in ved udencev.
Tretjina teh udencev po zadnjih podatkih prihaja iz
razlidnih vzgojnih ustanov oziroma razlidnih oblik
izvendruZinske vzgoje (domov, zavodov, stanovanj-
skih skupin, rejni3kih druZin) in 10 % ulencev iz

zasebnih vzgojnih ustanov.

Vsak otrok, ki je napoten v to obliko pomodi, ima po
zakonu pravico do devet ur individualnega pouka na
teden. Ta Stevilka je normativna vrednost, ki je po-
membna za nadrtovanje dela, realizira pa se toliko
ur pri posameznem ulencu (najved ali manj od devet),
kolikor je obravnavi posameznega mladostnika glede
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na fazo procesa potrebno.

Individualen pouk je torej osnovno nadelo te pomoZi,
ki se mu pridruZijo 3e skupinske oblike dela, zlasti
pred ponovno vkljuditvijo v redne izobra¥evalne
oblike.

Diadaktiden koncept dela Solsko-vzgojne pomodi

Ker Jje Solsko-vzgojna pomod namenjena udencem gz
najtezjo Solsko predzgodovino, ki niso bili uspe$-
ni v nobeni redni in tudi ne specialno-pedagoski
ustanovi, je njen osnovni namen 2z intenzivno
individualno obravnavo izpeljati tak postopek, da bo
mogoda ponovna vkljuditev v redne ali specialne
izobraZevalne oblike. Glede na to vsebinske in
didaktidne osnove 3olsko-vzgojne pomodi vkljudujejo:

- elemente doZivljajske pedagogike, potujode Sole in
poklicno naravnane dejavnosti;

- pomembna komponenta sta kontakt in partnerstvo med
uéiteljem in udencem ter tesno sodelovanje z vsemi
ki so v zvezi z otrokom;

- kot dobra se je izkazala tudi vkljuditev koncepta
"odprtega pouka", torej Sola, ki ni podobna 3Soli v
klasiénem pomenu besede, pad pa vkljuluje v
program predvsem praktidna znanja in dejavnosti
izven Sole, skratka zlasti takZne dejavnosti, ki
imajo za mlade veliko motivacijsko vrednost;

- gre za 3olo brez Zolske zgradbe, razredov, ponav-
ljajotega se Solskega urnika); =za Solo, ki Jje
organizirana glede na individualne potrebe vsa-
kega vkljudenega udenca in ki upoSteva dejstvo,
kam se bo ta udenec po tem programu vkljudil in
usmeril;

- ponovno velja poudariti, da je Solsko-vzgojna

164



pomod zadnja postaja v kontinuumu razliénih oblik
pomodi otrokom z izstopajolimi vedenjskimi

teZavami.

Osnovna nadela dela Solsko-vzgojne pomodi so:

vlioga 3olsko-vzgojne pomodi je prehodna in njen
cilj je ponovna reintegracija udencev v sploSne
Solske oblike. Povpreéna doba spremljanja Jje leto
in pol;

usmer jena je zlasti na individualno delo in izbira
tak3ne metode in tehnike ter tudi tempo, ki
ustreza zahtevam posameznikov;

pouk ne poteka vedno v centru (enem izmed sedmih},
pad pa tudi na domu udenca oziroma v okolju, ki mu
je najbliZje in domadle;

eden izmed kriterijev, ki Jjih ta oblika posebej
izpostavlja, Jje stalnost uditelja, specialnega
pedagoga kot relacijske osebe;

ta uéitel] pripravi tudi vse potrebno za
reintegracijo udenca v redne izobraZevalne oblike
ali nadaljnje poklicno usposabljanje.

Glede na povedano bi lahko strnili, da uditeljevo

delo v tak3nem programu obsega zlasti 3tiri faze:

analizo problema oziroma situacije posameznika;
svetovalno intervencijo in pridobitev za sodelo-
vanje;

postopek in izvedbo vkljuditve v program Solsko-
vzgojne pomodis;

izvedbo nadomestnih in Solsko dopolnjujocih dejav-
nosti (individualen pouk, pouk v malih skupinah,
druge dejavnosti, kurzno organiziran pouk, delo za

reintegracijo, priprava za izpite).

Vse navedeno pa zahteva od uditelja, ki dela pri tem

projektu, veliko pripravljenosti za angaZiranje,
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fleksibilnost, da se prilagaja spreminjajodim se
okoli8&inam, delu tudi ‘ves dan, delo v razlidnih
mestnih predelih. Le s tako organiziranim in
izvajanim delom namred Solsko-vzgojna pomod zapol-
njuje zadnje mesto na lestvici razliénih moZnosti in
omogoda primerno ukvarjanje z otroki in mladostniki
s  hujSimi udénimi, osebnostnimi in razvojnimi
tezavami.
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POKLICNO USPOSABLJANJE MLADIH Z RAZVOJNIMI MOTNJAMI
Vv HAMBURGU
JoZze Horvat

Beerufsvorbereitungswerk - tak je uradni naziv
ustanove - je name3den v mirnejSem predelu Hamburga,
na Helbingwiete 5. Petnadstropna stavba s svojo zu~-
nanjostjo ne izdaja sedanjega dogajanja v njej. Iz-
jemoma bi po znadilnem zvoku, ki prihaja iz kovinar-
skih delavnic v pritlidju, lahko sklepali o‘dejavno—
sti oz. namembnosti. Kasneje, v pogovoru zvemo, da
stavba ni bila zgrajena namensko. 17grefeno” naloZbo
je od prvotnega lastnika najela sociala in s pomod& jo
urada za zaposlovanje so pred kak3nimi desetimi leti
prostore preuredili v "gpecializirane” uéne delavni-

ce.

Namenje so poklicnemu usposabljanju (priuditvi), pa
tudi nadaljnjemu poklicnemu izobraZevanju mladih ,
ki so naleteli na teZave ob prvih zaposlitvah ali ki
niso nadaljevali izobraZevanja na poklicnib Solah
0z. uspeli pri tem, bodisi zaradi slabs8ih
sposobnosti in pomanjkljivih delovnih in uénih
navad, bodisi zavoljo vedenjskih ali drugih moten}j,

ki so vplivale na (ne)uspedno zaposlovanje.

V Hamburgu imajo 340 ulnih mest za mlade med 16. in

18.letom, ki so naleteli na te¥ave ob zaposlovanju.

Ustanova, ki smo jo obiskali, ima 145 uénih mest, od
katerih jih je bilo takrat zasedenih 100. S prostor-
skimi in kadrovskimi zmogljivostmi dajejo mladim, ki
se vkljudujejo v usposabljanje, Siroko izbiro moZno-

sti =za poklicno usposabljanje. UdeleZzenci 1lahko
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izbirajo med usposabljanjem za poklice v: kovinarst-
vu, gradbenistvu, mizarstvu, pleskarstvu,
vrtnarstvu, frizerstvu, konfekcionarstvu ter
administrativni, trgovinski in kozmetidni
dejavnosti. v vseh S0 programi zasnovani na
enoletnem priudevanju, v posameznih programih
(kovinarstvo, konfekecionarstvo, frizerstvo in
kozmetika) pa je moZno tudi popolno poklicno izobra-
zevanje, ki traja tri leta. Ni nakljudje, da je med
dejavnostmi v tej ustanovi precejsnja izbira pokli-
cev, za katere se bolj zanimajo dekleta. V preteklo-
sti so wugotavljali, da so imela dekleta bistveno
manj moZnosti za zaposlovanje in je taka izbira po-
sledica tega stanja. Tako se tukaj praviloma
usposabljata dve tretjini deklet in 1le tretjina
fantov.

Vkljuéitev udeleZencev in nadin dela

Ze prej je bilo omenjeno, da v ZRN velja posebna
skrb zaposlovanju in poklicnem usposabljanju social-

no 3Sibkih otrok in mladostnikov, mladostnikov, ki

niso uspeli v rednem izobraZevanju, pa tudi tistih,

ki Se niso sposobni ali ne znorejo (zaradi teZav)

napora stalne polne zaposlitve.

Da teh otrok ne bi prepustili samim sebi, na
zaposlovalnih uradih vodijo evidenco mladih s teza-
vami pri zaposlovanju. 8§ poklicnim svetovalcem nato
poisdejo delovno mesto s pogoje, da se mladostnik

vkljuéi v (enoletni) tedaj usposabljanja.

Posebnost Hamburga - zvezne de¥ele - Jje majhna povr-
Sina, =zato se wudele¥enci dnevno vkljudujejo v

usposabljanje, ponekod pa zagotavljajo take ustanove
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tudi bivanje za udeleZence.

Izdatki =za usposabljanje niso majhni, v celoti pa
jih krije zavod za zaposlovanje vse dotlej, dokler
mladostnik ne konéa programa in =zasede "svojega"

zagotovljenega delovnega mesta.

Osnovna znadilnost in nadin dela je praktidno delo v
igbrani stroki pod vodstvom mojstrov, ki so Se
dodatno pedago3ko usposobljeni in organizirajo delo
s po 11 udenci. UdeleZenci ob praktilnem delu prido-
bivajo strokovno znanje in utrjujejo prvine delovnih
navad: stalnost, vztrajnost, todnost, natanénost,
urnost itd. Udenci so nagrajeni. Odvisno od delovne
uspeSnosti, prizadevnosti, toénosti in vztrajnosti
pri delu dobijo dnevno do 3.60 marke oz. meseéno do

75 mark nagrade.

Zaradi razlidnih vzrokov Jje to posebna populacija,
zato so tudi zahteve delovnega procesa in obremenit-
ve prilagojene, da bi jih udeleZenci laZje zmogli in
si tako nabrali ugodne izkusnje.

Delovni &as je skrajSan na 30 ur tedensko, tako da
je delovna obremenitev od 8. do 14.30 =z enournim
odmorom med delovnim procesom. V tem J&asu imajo
udelefenci zagotovljen topli obrok, poskrbljeno pa
je' tudi za najrazlidnejSe sprostitvene dejavnosti

(8port, branje).
Med obiskom smo si lahko ogledali nekaj delavnic.

v mizarski in kovinarski delavnici, ki sta druga ob

drugi, ni tipidénega ropota, pa tudi umazanije ne,
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saj so stroji sodobni, torej je na voljo moderna
tehnologija, elektronsko vodenje, saj kot pravijo
mojstri - edino tako lahko usposobijo mlade za delo,
ki jih daka kasneje. i

Fantje (tukaj nismo srefali deklet) so podobni
vrstnikom vajencem najbrZz po vsem svetu: v delovnih
oblekah, 2z razlidnimi prideskami pa tudi =z uhani.
Dajali so vtis, kot da jih pri delu tudi Stevilni
obiski ne zmotijo preved.

V "biroju" - delavnici za usposabljanje administra-
tivnih, pisarniSkih modi - so =za stroji sedela
dekleta, ki v zaletku vadijo po programu, pozneje pa
Ze opravljajo administrativne zadolZitve za samo
ustanovo. Tako se najbolj neposredno sredajo z
dopisi in poslovanjem firme.

Tudi trgovinska dejavnost omogoda najprej z vajo
manipuliranje z artikli v namiS$ljeni trgovini. Tako
pridobljene spretnosti in znanje nato v drugi fazi
Ze utrjujejo z nabavo in evidenco porabe lastnih
Zivil (za malico, napitke itd.).

Dekleta se tudi v Hamburgu najbolj zanimajo za fri-
zerstvo 1in kozmetilno dejavnost. Usposabljajo se
namreé v treh delavnicah z razlidno zahtevnostjo za-
dolZitev, od vaje na modelih do dela na Zivih mode~-
lih udeleZenkah in kasneje del s strankami.

Dekleta menda delajo z izredno vnemo, Se posebej hi-
tro pa zagrabijo ali uveljavljajo nove zamisli.

Konfekecijska dejavnost je po videzu povsem klasidna,
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za kar med udeleZenkami ni pretiranega zanimanja,
tiste pa, ki se vkljudijo, Zelijo najprej "dobro
obledi" sebe.

Kozmetidni salon napravi z belo roza kombinacijo in
s Stevilnimi ogledali na obiskovalce najmodnejsi
vtis. Je kot majhen laboratorij vonjav, s plodevin-
kami, steklenidkami in kozarci barv za modro, zele-
no, rdedo ali kakr3nokoli lepoto. Preprilljiv nastop
in kretnje "mojstrice" lepote in uéenk vliva vero v
neskondénost in nesmrtnost lepega.

Iz obSirnega opisa populacije udeleZencev, ki ga je

dal vodja ustanove gospod Pukall, povzemamo:

- vsi udeleZenci so kondali 10-letno Solanje; od
tega Jjih Jje tretjina dokondala S$olo, vendar Je
uspeh slab;

- tretjina jih 10-letne 8ole ni usped3no koncala;
tretjina otrok pa je konlala posebne Sole;

- vsi udeleZenci so starej3i od 16 let, nekateri pa
so tudi starej$i od 18 let (zlasti kadar se odlo-
Jajo za triletno izobraZevanje);

- vkljudeni so tudi otroci iz zavodov;

- po socialnenm poreklu so otroci delavcev, ki
intelektualno praviloma niso bili kos vzgojni na-
logi ali ki so dalj Casa razvezani.

K  sodelovanju skudajo pritegniti tudi starS3e.
Dvakrat letno priredijo zabavni veder z udeleZenci
in star3i, vendar Zelenega udinka na ta nacin ne
dosegajo, saj pridejo le urejeni star$i. Z drugimi

nato navezujejo individualne stike.

Zaradi nadina finansiranja (tudi tu poznajo glavari-
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no) si ne morejo privo8diti Stevilnega strokovnega
tima in so precej odvisni od strokovnjakov v
socialni sluZbi in na zavodib za zaposlovanje. Tako
Jje v ustanovi zaposlenih 12 mojstrov za organizacijo
praktiénega dela, medtem ko je vodenje ustanove, so-
delovanje s star$i, socialo in zaposlovanjem naloga
treh socialnih delavcev, od katerih eden dela
poloviéni delovni das.

Za ucence, ki se pcklicno izobrafujejo in opravljajo
izpite na rednih Solah, angaZfirajo predavatelje
matidne 3Zole.

Namesto ocene uspeSnosti so dajali podatke o genera-

cijah, ki so bile vkljulene v tedaje v preteklosti,

in sicer:

-~ okoli 60% udeleZencev se po tedaju vkljudi v redno
izobraZevanje;

- okoli 30% se jih zaposli na Za prej zagotovljenih
delovnih mestih;

- za okoli 10% udeleZencev pa niso dobili podatkov.

Vzpodbudno ni kaj.

Se pa ob obisku vseeno nehote zastavljajo vpraSanja
o nas3i skrbi za mlade, ki po osnovni Soli ne
nadaljujejo izobrazevanja oz. ga opustijo, pa tudi
zaposlitve ne dobijo ali je ne i38ejo. Koliko je
resniéno prepuSdenih samim sebi in lastni iznajdlji-
vosti po izreku "vsak je svoje (ne)srede kovad"? Ali
bi bila ta skrb res predraga naloZba? Ali so vmes
strokovni zadrZki ali kak$ni drugi razlogi? Nekdo bi
moral poskrbeti, poiskati reSitev in moZnost za te
mlade tudi pri nas, saj jih je sicer vsako leto ved,
morda zaradi tega tudi vse ved v zavodih.
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TUDI PROMETNA VZGOJA NAJ PRIPOMORE K INTEGRACIJI
PRIZADETIH V TELESNEM IN DUSEVNEM RAZVOJU®

Ivan Vivod

1. Uvod

Prizadeti naj bi se po moZnosti integrirali na vseh
podrodjih. S takim namenom so se Vv preteklem letu
sedli znanstveniki in praktiki, ki delajo s prizade-
timi, da bi razpravljali o razlidnih teorijah in
modelih in zbrali pobude za svoje delo.

Tudi zavarovalnica "Hamburg-Mannheimer" podpira
prizadevanja za polno socialno integracijo, ker
prizadeti le tako lahko razvijajo razlidéne socialne
sposobnosti in doseZejo samostojnost. Pri tem ta
stroka lahko pomaga s tem, da prizadete in njihove

svojce zavaruje pred finandénimi obremenitvami.

Navzodi so si bili edini, da Jje treba prizadete
- dimprej pripeljati k vedji samostojnosti in
samozaupanju. Hambur3ki simpozij, ki je kot osrednjo
temo obravnaval prometno vzgojo otrok in mladostni-
kov, naj bi bil izhodi3le za razprave in ustanovitev
delovnih skupin. Prometna vzgoja Se posebej daje
mo¥nosti =za udenje in vajo razlidnih sposobnosti,
denimo: vidno in slusno zaznavanje, motoriko,
kognitivno predelavo zunanjih drazljajev in
interaktivnih vzorcev ravnanja. Prav v cestnem
prometu mora namrel posameznik biti prisoten z vsemi
svojimi dutili. Poleg tega lahko prizadeti z dejavno

udelefbo v prometnem dogajanju polasi ustvarijo de-

XZapis je nastal na podlagi razgovora aprila 1989 s
hamburdkimi strokovnjaki prometne vzgoje in prinaSa tudi
nekatera njihova stalisCa
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javnostne moZnosti in socialne stike.

2. Velja vkljuéitev javnosti

Vedja integracija in razumevajode soZitje ne
zahtevata samo naporov prizdetih. Tu morajo sodelo-
vati vsi s strpnostjo in upoStevanjem Zelja drugih.
Pomemben korak v tej smeri pomeni prav gotovo
ob3irnejSe obveslanje javnosti o problemih prizade-
tih. Ze otrokom in mladostnikom je treba omogoditi
stike med seboj. Tudi starSe prizadetih je treba
pritegniti v ulne programe, saj bodo ob tem izgubili
strah in negotovost. Mnogi starsi namred prizadete
otroke 3e molneje navezujejo na dom in jim oZijo
prostor dejavnosti, socialnih stikov in udnih
mozZnosti.

3. Tudi prizadeti Zelijo biti zavarovani

Starsi pogosto podcenjujejo sposobnosti svojih pri-
zadetih otrok. Bojijo se, da bi se njihov otrok, d&e
ne bi bil nadzorovan, poSkodoval ali naredil Skodo
drugim. Kadar gre za Skodo, storjenc tretjemu,
bodisi da gre za "telo, Zivljenje ali predmet",
starSem ni treba biti v skrbeh, kar zadeva finandno
stran. Za te vrste Skode so star3i in njihovi mlado-
letni otroci 1lahko =zavarovani z zasebno jamstveno
obvezo. Ob tem je zavarovalnica "Hamburg-Mannheimer"
pripravljena zasebno zavarovanje starSev za prizade-
te otroke podaljSati &ez njihovo polnoletnost, &e
ostanejo po Solanju pri starsih.

Vsi otroci in mladostniki so avtomatsko zavarovani z

"zeleno karto". Ce na skupnenm potovanju zboli eden

izmed otrok in e se je iz zdravstvenih razlogov po-
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trebno vrniti, dobijo star8$i povrnjene stroske za

potovanje v domadi kraj.

Kak3ne so mo¥nosti zavarovanja v posameznih primerih
(za nesreco, pravno zaS&ito), naj se starsi
pozanimajo pri kakenm zavarovalnem strokovnjaku. Za
vse, zdrave in prizadete namreé velja, da primerno
zavarovanje daje ved samostojnosti, neodvisnosti in

kondno tudi ved veselja do Zivljenja.

4. Prizadeti v prometu - ali integracija ali prila-

gajanje

Leto invalidov je kljub svoji vpra8ljivosti prines-
1o to, da so vse skupine prizadetih pri3le bliZe
javnosti. Zdi se, da se ljudje, ki menijo, da niso
prizadeti, ogradijo na 0o%ji krog prizadetosti in mi-

slijo, da je z denarnimi prispevki storjeno dovolj.

Po drugi strani pa se mnogo govori o integraciji
prizadetih, pri dcemer je v glavnem mi3ljena Solska
integracija. V pogledu osamosvajanja in celotne
vzgoje samostojnosti pa ima udeleiba v prometu

pomembno vlogo.

Kako naj se prizadeti giblje v prometu? Kako se pri-
zadeti giblje v njem? Ali mu omogolamo udeleZbo v

prometu, ki bi mu dala obe modnosti za samostojnost?

V Hamburgu so izpostavili problem "prizadeti v
prometu™, pri gemer so najprej orisali problem
prometa, nato pomaknili v ospredje "prizadete" in se
kondno vpraSali, ali naj bo podrodje izolirano oz.
kako bi ga lahko ali morali vkljuditi v prepletenost

prometnega dogajanja. Povdarili so, da Jje odprava
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prometa, kot Jje bilo nekje omenjeno, nestvarna
zahteva in da o tem ne bi imelo smisla govoriti.

5. Promet

5.1, Promet v pogledu na razvoj mesta in podeZel ja

Potrebnost prometa je utemeljena z razvojem mesta.
PodeZelje se je v stoletjih vse bolj praznilo in
ljudje so se zbirali v vaseh in nato v mestih. Ta
razvoj imenujejo aglomeracija. Zaradi nje se je raz-
vil gospodarski promet, ki je sluZil izmenjavi
dobrin med mestom in podeZeljem, v manjdi. meri pa

tudi pretoku 1judi za ohranjanje sorodstvenih vezi.

Ko so se razvijala mesta, se je to kopidenje nekoli-
ko zrahljalo, ker so se mesta prek predmesti]j razte-
gnila v okolico. To imenujemo deglomeracija. Ta je
privedla do povelanega poklicnega prometa, ker so
okoliSki prebivalci morali hoditi na dela v sredida
ali na dolodene kraje. Tako so nastale predne mestne
zveze, ki s preétopanjem v sredi3du omogodajo
prehod. Sredisda, ki so nastajala predvsem na
uradniSkem obmodju, so dobila Se mnoge kulturne
ustanove in s tem je narasdal tudi osebni promet v
prostem Casu. Danes so industrijska in obrtniSka ob-
moéja bolj strnjena, drugi podcentri, denimo "naku-~
povalni na zeleni trati", pa zaradi svoje decentra-

lizacije povedujejo individualni promet.

Ker invalidi niso izvzeti iz poklicnega dela in
kulturnega Zivljenja, jim je treba omogoditi gibanje
ali udeleZbo v prometu.



5.2. Funkcionalni promet

Lodujemo dve vrsti prometa. Usmerjeni zajema
poklicni, nakupovalni in obiskovalni promet, v kate-
rem so udeleZenci zaradi dosege cilja. Po drugi
strani je potovanje kot cilj, denimo voznja z avtom,
kolesom, sprehajanje =zaradi veselja in uzitka. Ne
gre za doseganje dololenega cilja, temveC za giba-
nje. Tu igra svojo vlogo starost. Otroci in mladost-
niki so pogosteje na poti, vdasih tudi neradi, de
vzamemo Solo ali obisk pri sorodnikih, ki jim ne po-
meni ved kot dolgodasje. Vendar je otrokom in mla-
dostnikom voZnja s kolesom, mopedom, motorjem ali
avtomobilom v veliko zadovoljstvo. Nimajo pravega
cilja, %Zelijo le nekam priti. Odrasli potujejo raje
po nadrtu k dolodenemu cilju, kar je povezano tudi z

razliénimi dejavnostmi.

Jasno je, da morajo upoS3tevati razliéne naline

udeleZbe v prometu.

To so peSci,

kolesarji, ki so v veliki meri ohranili miselnost
peScev, so pa s kolesom veliko hitrejsi
in imajo manj dasa za odlolditve;

mopedisti, ki so bolj prehodnega znaCaja primladih
in ki jih Jje =zaradi novih iznajdb
dedalje manj;

motoristi, pri katerih prevladuje veselje do
voZnje;

avtomobilisti,pri katerih je voZnja z avtomobilom znak
odraslosti in 8e bolj kot to, pomeni
statusni simbol;

sopotniki, ki so 1ljudje vseh Zivljenjskih starosti.
Sopotni8tvo posebej pri otrocih vzbuja

pogosto laZni oblutek zavetja, zaupanja
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in nenevarnosti, kar je lahko usodno, ko
postanejo sami vozniki ali so na poti kot
peSci, ker menijo, da avtomobil poznajo
in ga ne doZivljajo kot neka j
ogrozujodega.

5.3. Pogoji za udeleZbo v prometu in njen razvoj

5.3.1. Cutno spoznavanje okolja

Da bi okolje obvladovali, ga morajo sprejeti, ker
reagirajo lahko le na zaznane dra¥ljaje.

Zaznave so odvisne od poznavanja stvari v okolju. To
znanje pravzaprav lahko pridobijo le s hojo, govor-
Jenjem/poimenovanjem, voZnjo, doZivetjem. Otroci kot
sopotniki izvedo le tisto, na kar so opozorjeni,
vendar to ni vedno tisto, kar je pomembno za
prometno dogajanje. Isto velja za pe3ce. Ko se otrok
s star3i sprehaja po cvetodih travnikih, spozna
roZe, ki na njih cvetijo, sicer pa bi mu travniki
verjetno pomenili le kraj za divjanje ali igranje
nogometa, ne pa mnoZice evetlic, trav, grmov in
morda Zivali.

Zaznavanje poteka po mnogih poteh, ki jih bomo na
kratko orisali.

Slub je ob organu za ravnoteZje prvi razviti organ.
Modno sta povezana in po3kodba enega lahko vpliva na
drugega. Sluh je v Sustvenem pogledu tesno povezan z
varnostjo. Nasploh je zelo dustveno opredeljen. To
da vedeti dejstvo, da &lovek Ze na polovici nosedno-
sti sli%i in v tem dasu dobiva predporodne izkusnje

s sluhom -~ predvsem ritmidno Sumenje (zvoki) ~ in
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varnostjo (za38itenostjo). Problem sluha v prometu
si lahko predodimo, &e se natanéno opazujemo, saj
ugotovimo, da pogosto pri predkanju vozi&da ne
pogledamo dovolj pazljivo, temved se zanaSamo na
slun. Ce ne sliSimo prihajanja kakega vozila, stopi-
mo na cestidde in Sele nato pogledamo desno in levo.
Te vozilo slifimo, se najprej s pogledom prepridamo,
de lahko brez skrbi gremo d&ez cesto. Te navade se
ohranijo &loveku tudi kasneje, ceprav mu Jje slub
opedal. Ker ne sliSi ved dobro, misli, da Je cesta
prosta in lahko stopi pred avto. Ce se bliZa kole-
sar od zadaj in njegovo kolo ne Skriplje, se peSec
prestradi in reagira nenadzorovano. Omenil bi 3e to,
da je dloveka, ki mu je zadel peSati vid laz je pre-
pridati, da si priskrbi ocala ali kontaktne lede,
kot 1ljudi, ki so potrjeno naglus$ni, nagovoriti, da
si priskrbijo sluSni pripomodek. Res pa Jje tudi, da
sludni pripomodki Se zdalel niso tako ulinkoviti pri
korekeiji sluha, kot so odala za vid. Zavedati se je
treba, da prve informacije o prometu in naSe
reakcije v njem izvirajo iz slu$nih spoznanj. To Jje
vaZno predvsem zato, ker se prostorska sludnost pri
loveku v polni meri razvije Sele v prvem Zivljenj-

skem desetletju.

Druga zelo Vaina‘zaznavna pot je tip. V prometni
vzgoji Jje premalo omenjan, ¢eprav nam daje informa-
cije o razmerah na poti, o cestni podlagi, mirovanju
motorja in podobnem (poledica, kamenje). Za marsiko-
ga, predvsem za slabovidne pa je to zelo pomembno.
Zato bi morali tipnemu zaznavanju okolja posvetiti

vedjo pozornost.

Glavna informacijska pot pri udeleZbi v prometu in
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na katerega Jje ta tudi naravnana, je vid. Tudi
zakonsko smo zavezani k optidni orientaciji v prome-
tu. Navedimo le semaforje, prometne znake, markaci-
Jje idr.

5.3.2. Reprezentacija okolja po spominu

Pogoj za udeleZbo v prometu Jje sposobnost
orientacije, nekakSen zemljevid v glavi. Rodi se iz
zaznavnih izkuSenj v okolju. Majhni otroei spoznajo
okolje tako, da sobo najprej prekobacajo in jo potem
prehodijo, da stanovanje prostorsko dojamejo in
polagoma S8irijo prostorsko zaznavanje v okolju na
sprehodih s starS$i. Samo prevaZanje z vozidkom k
Siritvi prostorskih razse¥nosti ne pripomore dosti.
To lahko ugotavljamo tudi odrasli sopotniki. Pot nam
ne ostane v spominu, in ko jo moramo prevoziti samo-
stojno, imamo teZave.

Sposobnost motoridnega spoznavanja okolja je razvoj~
no pogojena. Kot pravijo Piaget ter Hart in Moore,
se otroci pred sedmim letom starosti niso sposobni
miselno prestaviti v drugi kraj. Njihov svet je to-
rej modéno doloden s krajem bivanja. Zatem je njihov
sistem referenc zelo egocentrien (nekako do 12.
leta), nato pa dosefejo neki nami¥ljeni absolutni
sistem koordinacije, ko se Ze znajdejo v tujem kra-
ju  neodvisno od kraja, kjer so. Oblikuje se
"zemljevid v glavi'.

Otroci, ki lahko samostojno spoznavajo svoje okolje,
v primerjavi s telesno invalidnimi otroci iste sta-
rosti pri orientacijskih sposobnosti v prednosti. To
je ugotovil Rainer Hoeher v "Ekolo3ki psihologiji in

mestnem prometu I", str. 35, na dopisni univerzi v
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Hagnu.

Pa se nam postavlja vpraSanje, kjer dandanes otroci
sploh lahko Se uveljavljajo to samostojnost.

Zemljevid v glavi nam omogola, da se znajdemo v oko-
1ju, &eprav imamo le okrnjene podatke. Pove nam, de
so podatki ustrezni, ali pa nam manjkajo 3e vaZni
podatki, ki si jih moramo priskrbeti. Ta zemljevid
nam omogode sproSdanje pri vedjih odlolitvah tako,

da moramo v dolodenih trenutkih nadrtovati le na

......

5.3.3. Redukcija podatkov in odlodanje

Okolje nam daje zdaled ved podatkov, kot jih zmoremo
predelati. Zato Jjih moramo reducirati, da se lahko
pravodasno odlodimo. Tega se Jje treba nauditi. Po
drugi strani pa v trenutkih negotovosti potrebujemo
dodatne podatke. Vedeti moramo, kateri so Se potreb-
ni in kako lahko pridemo do njih. Ce ne spoznamo, da
potrebujemo Se ved podatkov, ravnamo nevarno. Zato
je torej pri prometni vzgoji zelo pomembno podrodje
informacij in sicer tako njihovo sprejemanje kot

predelava.

Kje Jje to pedagogika tematizirala?

5.4, Promet kot interakeija

5.4.1. Ravnanje po tujih odloditvah: izpolnjevanje
pravil

Pedci, ki se srefajo, se lahko sporazumejo, kako se
bodo izognili eden drugemu. Pri kolesarjih, ki so Ze
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znatno hitrej$i in imajo manj dasa za odloditve, to
ni ved mogode. Predvsem motorizirani promet ne dopu-
§¢a, da bi se sproti dogovarjali. Zavoljo tega so
nam potrebni institucionalizirani dogovori, ki
morajo biti &imbolj jasni. To so pravila in norme,
ki se jim v prometu ni mogole odredi. Promet pomeni
"si prihajati nasproti (torej tudi: napadna smer,
lezanje podez)". V prometu se sredujemo z 1judmi,
zato se moramo na to pripraviti in usmeriti. Pogoj
za udeleZbo v prometu sta tudi poznavanje pravil in
pripravljenost ravnanja po njih.

5.4.2. Interakcija po lastni odloditvi: komunikaci ja

Kljub vsem pravilom lahko pride do izjemnih okoli-
§¢in. Denimo, da udeleZenec v prometu ne pozna dobro
pravil, da je prezrl zanj pomembna navodila. Sem
spada tudi spuSdanje voznikov s stranskih cest v
promet. Za reSevanje takih primerov je seveda nujno
potrebna jasna individualna komunikacija, ki pa je
iz tehnidnih razlogov lahko zvedine le neverbalna,
vidna in omejena. '

Drugemu dajemo znak, ki ga mora sprejeti, pravilno
razumeti in v sebi predelati. Prisiljeni smo paziti
na njegov znak, da nas je razumel in se bo ravnal po
naSem vidnem navodilu. Ce pa ostane komunikacija
enostranska, se pravi, da ne polakamo na odgovor na
svoj znak, potem pride do nesporazumov. To imenujemo
asimetridna komunikacija. V prometu velja samo sime-
triéna komunikacija, zato moramo pri prometni vzgoji
posebej poudarjati, da ne dajemo le znakov, ampak

moramo biti zelo pazljivi, kako so bili sprejeti.

182



6. Prizadeti
6.1. Cutno prizadeti

Promet lahko Stejemo za sistem, mreZo wnogih
prepletenih vozliZ&, iz katerega prihajajo impulzi.
Clovek je v njem subsistem in je povezan s svojim
okoljem skozi input-output odnosov. Ce ta tehniéni
izraz prenesemo na &lovedko duSevno dogajanje,
vidimo, da na3 input poteka prek dutil. Ta dCutila pa
so lahko razlidno motena. O motnjah sluha smo Ze go-
vorili. Znano je, da motnje v ravnoteZju zmanjSujejo
gibljivost, pri motnjah vida pa se sredujemo z mno-
gimi omejitvami zaradi zmanjSanega vidnega polja, in
sicer vse do slepote. Omeniti moramo, da se o tipal-
nih motnjah kot viru ovir v prometu doslej ni dosti

govorilo.

Ko se ukvarjamo =z vpraSanji posledic razliénih
motenj pri udeleZbi v prdmetu, gre predvsem za to,
da najprej zajamemo ves kompleks <Zutnih motenj
(motenj inputa) in raziSdemo posledice, ki jih lahko
imajo v prometu. Upostevati wmoramo vse vrste
invalidnosti, torej poleg prirojenih tudi tiste, ki
se tiho priplazijo z 1leti in jih nolemo priznati.
Omenimo naj populdanje vida, noéno slepoto, ki jJe
podnevi ne opazimo, paé pa pri voZnji v mraku in
ponodi. Pri prizadetosti dutil ne lodujemo le gluhibh
od slepih, temved tudi gluhe od nagluSnih in skora]
gluhih ter slepih od slabovidnih. Zelo prav bo raz-

misliti, kolik3no teZo imajo tipalne motnje.

6.2. Moteni prizadeti pri odlolitvah

V vsakem sistemu med inputom in outputom praviloma
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vkljudéimo black-box, ki spremeni input in prevzame
vodstvo outputa, pri demer podrobnosti o tem, kako
se to dogaja, ne obrazloZimo.

Drugo mnoZiéno skupino motenj bomo poimenovali
motnje pri odloditvah. Zbrali bomo motnje =z obmoéjé
"zemljevida v glavi" in predelave odloditev in po-
datkov. Sem spadajo tudi motnje vodenja, kakrSna je
npr. eretidénost, ki prav tako Se niso bile obdelane.
Kdor dela s prizadetimi, ve koliko motenj se pojavi
pri odloc¢anju, kako raznolike so in kako problema~-
ti¢ne postanejo, kadar se jih prizadeti ne =zaveda
ali se jih ne more zavedati, pa se kljub tému samo-
zavestno odloéa.

6.3. Izvedbene motnje

Tretja skupina ovir so motnje v outputu. KaZejo se
lahko kot spastidna ohromitev, ki onemogoda
udejanjenje odloditve, ki jo je sprejela glava. Tako
tudi pri amputirancih ali paraplegikih pri
premagovanju motoridnih nalog kljub pripomo&kom, kot
80 vozicdki, lahko nastanejo te¥ave. Zato je nujno
vkljuditi vse tehnidne kompenzacije. Seveda pa Jje
treba premisliti, kaj tehnidna sredstva glede na
okolje lahko prispevajo, kajti invalidski vozidek,
denimo, ne more biti vse, 8e niso zgrajeni potrebni
dovozi.

Radi bi poudarili, da je navedena razporeditev
izkljuéno hevristidne narave, kajti motnje v
resnicnosti nastopajo v najrazlidnejdih
kombinacijah. Nekatere je tefko lolevati, saj so
motnje na vseh treh podrodjih lahko bolj ali manj

izrazite. Prizadeti imajo lahko ved motenj, pri pe-
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dagodki obravnavi pa se zgodi, da se ena postavi v
ospredje. Nekoga, na primer, uvrstimo med umsko pri-
zadete, njegovo sludno prizadetost pa zapostavljamo
in jo odrinemo na drugo mesto. Pri prometni vzgoji
moramo paziti, da zajamemo vse motnje, da spoznamo,
da motnja v zaznavanju lahko privede do tezkih ovir
pri odloditvah oz. izvr3itvah. Kolikor vemo, je ves
kompleks kombiniranih motenj v prometni vzgoji sko-

raj e neobdelan.

6.4, Problem kompenzacije pri motnjah

Dalj &asa smo se pri prometni vzgoji omejili na to,
da smo skufali motnje izenalditi s kompenzacijo, kar

je dobro in pomembno, vendar ne zadostno.

Kompenzacija navrZe pomemben problem. Ce namred iz-
najamo 1z te osnove, potem vidimo prizadetega
izkljudno kot deficitno bitje, ki ga Je treba
prilagoditi resnidnosti. Vendar smo tako do njega
kot &loveka krividni in krnimo njegovo dostojanstvo
ter mu iz materialnih vzrokov ne damo mesta, ki mu
gre na tem svetu. Menim, da Je iz povedanega jasno,
da je prometno dogajanje kompleksno wuigravanje
najrazlidnej8ih zaznav, sprejemanja, predelave in
izvedbe, zaradi Cesar kompenzacija pri izpadu nekega

podsistema ne more popolnoma uspeti.

7. Ali integracija ali prilagajanje

7.1. Prilagajanje <&loveka kot reakcija na dominatno

vedenje: ponizanje

Vradamo se na prvo vpra3anje, namreé ali integracija
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ali prilagajanje.

Prilagajanje pomeni, da tehnicCno umetni svet prizna-
vamo ne le kot danost, temvel tudi kot nekaj
nespremenl jivega in pravzaprav dobrega. Moramo se mu
podrediti. Torej je prilagajanje doloden sistem, ki
mu ni mogode oporekati in gre le za to, da se dlovek
vanj ¢éimbolj tesno in neproblematidno vkljudi. V tem
vidimo poniZanje &loveka in menimo, da naloga
prometne vzgoje ne bi smela biti v tem, da dloveka
na tak naclin prilagaja prometu. Promet namred ni
namenjem samemu sebi in tudi ni cilj &lovekovega
razvoja, temved je pripomodek, ki mnaj 3loveku
omogola bolj polnovredno Zivljenje z ved komunikaci-
je in sredevanja.

NaSa pot je torej lahko samo integracija, in sicer v
tem pomenu, da se d&lovek sreda s sollovekom kot
¢lovek, pri demer naj mu bo promet pomoZno sredstvo.
Tudi prizadeti so polnovredni ljudje s pravico do
priznanja in Zeljo po sredavanju. Tudi oni uporab-
ljajo promet kot pomoZno sredstvo. Cloveka bi morali
gledati v tej luCi in cestni promet ocenjevati kot
njegovo pomo%no  sredstvo. Tako  si zamidljamo
integracijo na tem podrodju, saj smo rekli, da je
integracija na3a pot in ne le naloga, pot v tem
smislu, da Jjo moramo prehoditi skupaj, pomeni pa
tudi, da te naloge ne bomo mogli nikoli kondati, ker
nas bo vedno spremljala. Nikoli ne bomo mogli
dokonéno redi, da smo dosegli cilj, kajti prometna
vzgoja pomeni v pedagoS3kem smislu - ne smo pri
prizadetih - biti na poti.
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7.2. PogoJji za integracijo
7.2.1. Prilagajanje prometa c&loveku

Prvi korak na poti k integraciji Jje prilagoditev
prometa 3dloveku. Promet se mora podvredi ¢&loveku
(tudi industrijski). Kot primer bi navedli zeleni
val na semaforjih za peSce. Veliko je Sirokih cest,
zelena 1ud pa ugasne pred prihodom peSca na drugo
stran. Prometni strokovnjaki in milica sicer trdijo,
da je vse v redu, ker da ima peSec pravico konlati
pot pri rdedi 1ludi, &e je na cestidle stopil pri
zeleni. Pa vendarle, kako to wvpliva na otroke,
starejfe ljudi in prizadete, ki smo jim zabidali, da
se morajo pri rdedi luli ustaviti? In kako to vpliva
na voznike, ki zavijajo na cestiSle s stranske ceste
in vidijo peSca na cesti88u pri rdedi 1ludi?
Marsikateri meni, da peSec krsi pravila. In kako to
vpliva na prizadetega? Ali ne bi mogli zelenega vala
nekoliko podaljSati in s tem promet prilagoditi

Sloveku?

7.2.2. Koliko neprizadeti poznajo prizadetost

Pri razdlenjevanju problema prizadetih v prometu
pogosto naletimo na meje, ki Jjih postavljajo nepri-
zadeti. Ce bi pripravljali kongres za prizadete, Dbi
kmalu ugotovili, da bi Ze pri izbiri prostora nale-
teli na teZave, ker prizadete ne sprejemajo povsod:

"Prizadeti? Nel® Vedinoma je vzrok premajhna
obveslenost in nebogl jenost pri stikih s
prizadetimi. Zato Jje pomembno, da so neprizadeti
dobro poudeni o naravi prizadetosti. Otroci o tem
najved gvedo v vrtcih in Solah, v katerib se zdravi

in prizadeti vzgajajo skupaj. K temu lahko prispeva-
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jo svoje tudi Sole za voznike, ki so po novih pred-
pisih dolZne udence pouditi tudi o drugih soudele-
Zencih prometa.

Ved o prizadetih bi morali vedeti tudi milidniki,

uéitelji prometne vzgoje in planerji v prometu.

7.2.3. Trening prizadetega

Promet spada v osnovne danosti naSega modernega ¥iv-
ljenja. Zato moramo &loveka pri vzgoji na samostoj-
nost pripraviti tudi na udelezbo v prometu, kar je
pri prizadetih teZzja naloga. Gotovo pa Jje najteZja
naloga postavljanje meja sposobnosti. To velja tudi
za starejSe voznike, kajti le zelo malo jih Je, ki
se odpovedo voZnji in priznajo, da so dosegli mejo
svojih sposobnosti.

Tudi prizadeti dlovek ima pravico do ustrezne pro-
metne vzgoje. Zelo pomembno je, da ga poudimo, do
katerih meja segajo njegove sposobnosti. To pa
seveda zahteva od vzgojiteljev in wuliteljev v
prometu izjemne napore.

7.3. Okvirni pogoJji za integracijo

Sprememba miselne naravnanosti

Mnoge raziskave so pokazale, da samo znanje ne more
odpraviti predsodkov. Spreminjajo se le v dolgem
procesu naravnavanja za kar bi bilo eno "leto
invalidov" pad premalo. Pogoj za spremembo misljenja
Je spoznanje, se pravi preoblikovano in ponotranjeno
védenje oz. znanje, da Jje promet treba prilagoditi
Eloveku in da so tudi prizadete osebe upravidene do
udeleZbe v njem kot kdorkoli drugi. O tem samo govo=-
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riti je paé premalo, kajti znano je, da se v praksi
ne dogaja skoraj nic¢. Ko bi spremenili miSljenje in
gledanje na stvar, bi bilo mogode doseli tudi kaj
ved na druZbeni ravni. Volili bi le uvidevne pred-

stavnike, nasprotnikov pa ne.

7.4, DruZbene razmere

Opisano spremenjen miSljenje bi sililo k preverja-
nju pravnih norm in prometnoplanskih ureditev. Da
smo Se zelo daleé od tega, nam povedo naravnost ne-
spoStljive razprave ponekod, kjer je bil govor o
uvedbi invalidom primerno urejenih avtobusov. Pa je
to le deldek vseh problemov na tem podrodju. Priza-
deti ne morejo biti socialno breme, ki bi ga nosili
velikodusno, so ljudje kot ti in jaz, kot politiki in
delavei.

Tudi integracija ne more biti ideoloSka, namenjena
sama sebi. Temeljiti mora na lastni volji in dosto-
janstvu integrirajolega. Zato se moramo braniti
ideologij, ki postavljajo v ospredje blaginjo priza-
detih, ne da bi poznali resnidnih problemov. Ideolo-

gija ne sme stati v ospredju.

8. Pregled stanja in problemov

S temo "promet na sploSno" so nadeli velik krog. Iz-
jav ni bilo tezko oblikovati, saj je o ugovorih mo-
gole neprizadeto razpravljati. Ko pa so pri3li do

prizadetih, je bilo vel vpraSanj kot odgovorov.
Izpostavili so en cilj, to je &imvedjo samostojnost.

Lahko bi rekli, da morajo zapustiti stvarno, nepri-

zadeto in nedlove3ko raven in se vZiveti v prizade-
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te. Kot taki se bodo lotili prometne vzgoje. Najprej
bo potreben popis v marsilem opravljenega dela in
opis problemov in deficitov, ki jih bo Se treba ob-
delati. Dokoncnega cilja nikoli ne bodo dosegli, pa
vendar upajo, da so ubrali pot, na kateri bo moZen
ta ali oni korak, ki bo prizadetim izboljsal
udeleZbo v prometu. Marsikdo, ki dela v prometni
vzgoji prizadetih, se poduti kot osamljen borec, ki
lahko obdela le doloCen vidik in bi pod te%o velike
naloge najraje klonil, saj niti v literaturi, ki naj
bi prva pomagala k izmenjavi izkuSenj, ne najde
potrebne vzpodbude in pomoli. Dejali so, da naj to
dejstvo postane motiv, ki naj vse odgovorne
preprida, da ne stojijo sami pred ob3irnimi
nalogami, in da so drugi Ze marsikaj spoznali, kar
jim bo pomagalo, ter da tudi sami s svojimi spozna-
nji in izkuSnjami lahko pripomorejo k temu, da bo
prometna vzgoja za prizadete osebe bolje obdelana in
uspeSnejSa. Vedo, da pri tem niso sami, zato se
sodelovanje izplada.
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