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NA POT

Stevilne spremembe v obravnavanju otrok in mladostnikov z MVO, ki so
se pri nas zaCele uveljavljati z logaskim eksperimentom leta 1968, so
narekovale ustreznejSo kadrovsko zasedbo v zavodih, s tem pa tudi
novitete v $tudijskih programih na kadrovski Soli. Raz$irjeni in po-
globljeni programi se tako danes izvajajo v Stirih letih Studija.

Zaradi intenzivnejSega skupinskega, v zadnjem Casu pa predvsem indi-
vidualnega pristopa je potrebna visoka kompetentnost vzgojitelja, ki jo
doseZe z ustrezno stopnjo strokovne izobrazbe ter s permanentnim stro-
kovnim izpopolnjevanjem. Poleg tega je izjemnega pomena njegova
osebnostna struktura, trdnost, inventivnost, socialna tenkocutnost, sposob-
nost empatije, fleksibilnost in obcutek za realnost. Pri delu neprestano pri-
haja do kontratransfera, kar je izredno obremenjujoce iz psihohigienskega
vidika.

Tako, kot je bila pozornost usmerjena v iskanje novih, primernejsih oblik
obravnave otrok in mladostnikov, je v zadnjem Casu usmerjena tudi v
izboljSanje pogojev dela za osebje v vzgojnih domovih. Mnogi avtorji
ugotavljajo, da je vse bolj pogost "burn-out” sindrom ali "izgorevanje”
(Dougan, Tomori, Kiehn). Kljub vedji strokovni usposobljenosti torej ugo-
tavljamo ta pojav, ki ga ne moremo omiliti niti s sodobnimi prostorskimi
reSitvami, niti z drugacno organizacijsko shemo. To je le na videz
nerazumljivo. Zavedati se namre¢ moramo, da nove metode in pristopi
veliko mocneje posegajo v vzgojiteljevo integriteto in za "mehko JAZ
obrambo" porabi dosti veC energije. Izgorevanje se odraZza v pomanjkanju
inventivnosti, tolerantnosti, volje do dela, v avtoritarnosti, rutinerstvu ali
pasivnosti in celo v bolj ali manj odkritih odporih.

Disocialne motnje nastopajo v kombinaciji in so v porastu.

Poveluje se odvisnost od alkohola in ostalih drog.

Izstopa destruktivna upornost gojencev avtoriteti (verbalna in fizi¢na
agresivnost).

Dinamika med gojenci je preteZno konfliktna.



Fluktuacija delavcev je tolik$na, da resno ogroZa izvajanje vzgojno izo-
braZevalnih programov.

Ker ob opisani populaciji intenzivnejSe skupinsko delo in individuali-
zacija pristopov predstavljajo torej veliko psihofizi¢no obremenitev stro-
kovnih delavcev, smo z olaj§anjem sprejeli odredbo o normativih in stan-
dardih za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami, ki jo je podpisal minister za Solstvo in $port in naj bi stopila v
veljavo septembra letos.

Urednik
Lado Hocevar



AGRESIVNI OTROCI IN
MILADOSTNIKI V SKUPINI

Tomaz Vec

Povzetek

V zadnjem obdobju se pojavlja pri nas vse ve¢ skupinskega dela, ki pa po-
gosto ne uposteva ali pa premalo eksplicitno poudarja posebnosti dela z
agresivnimi otroki in mladostniki. Tak$no delo lahko vodi v nerealnost
pri¢akovanj, razoCaranja, nestrokovnosti ali pa opustitev skupinskega pris-
topa. Ob Se tako dobro usposobljenem terapevtu so ti otroci vseeno zelo
"naporni", tezko vodljivi, agresivni, razbijaski, provokativni, nekriti¢ni
itd. Delo s skupinami mora zato upoStevati tako znacilnosti posameznika,
kot skupinsko-dinami¢ne procese in motnje, tako, da mora biti prilagojeno
zlasti po obliki in ne vsebinsko. Kljub temu, da tak$nih skupin ve¢inoma
ne vodijo educirani terapevti, ob upoStevanju omejitev in moZnosti, ki jih
pristop nudi, vsekakor prihaja do cele palete terapevtskih elementov, ki jih
s korektnim vodenjem skupin razvijamo. Za okolje moteli otroci in
mladostniki so namre€ v socialnem prostoru ogroZeni predvsem zato, ker
lahko svoje osnovne prihosocialne potrebe (po varnosti, sprejetosti,
uspesnosti itd.) zadovljujejo samo preko sicialne interakcije, ki pa ostaja
neustrezna predvsem tam, kjer agresivnost (ali kakSna drugacna oblika
disocialnega funkioniranja) ni zadovoljivo predelana in realno sprejeta.

Namen mojega prispevka je prikazati indikacije in kontraindikacije, ome-
jitve in prednosti ter realno dosegljive cilje skupin, v katere so vkljuceni
agresivni posamezniki, oziroma skupin, ki so namenjene izkljuc¢no
agresivnim otrokom in mladostnikom.

Izhodiscéa in znacilnosti

V prispevku nameravam pojem "agresivno vedenje" enaciti z "agresiv-
nostjo", razen kjer bo posebej drugace opredeljeno. Pri tem mi samo
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vedenje pomeni zunanji odraz (nasilno, verbalno ali neverbalno spremi-
njanja drugih, njihovih norm, vrednot oziroma tistega kar posameznik per-
cepira kot nesprejemljivo zanj) vseh vrst notranjih napetosti, zlasti ob¢utij
ogrozenosti in jeze (ki jo Z. Milivojevi¢; 1993, str. 355 definira kot
"obcutje, ko subjekt ocenjuje da se dogodki neopravieno ne odvijajo v
skladu z njegovimi Zeljami in, ko verjame, da je on dovolj mo&an, da to
lahko spremeni", pri Cemer jo je potrebno "lodevati od sovrastva ..., ki je
povezano z destruktivnim vedenjem"). Pojem "agresivni otrok" pa bom
uporabljal v skladu z Winemanom in Redlom, ki pravita: "To so otroci, ki
delujejo na izraznem nivoju. Zanje se zdi, da eksternalizirajo svojo nape-
tost v spopad z zunanjim svetom."” (Redl F., Wineman D., 1984, str. 13/I).

Usmerjenost zgolj na agresivnost samo po sebi, izolirano iz konteksta
ostalega Zivljenja mladih pomeni, da smo si zadali za nalogo ukvar-
janje s posledicami, simptomi. Na ta nacin v isti ko§ spravimo cel
spekter moZnih vzrokov za navzven enako vedenje, kar lahko deluje
tako kot, e bi zdravnik ob vsaki bole¢ini - tako ob glavobolu kot ob zlomu
roke - predpisal aspirin. Po drugi strani pa je "posameznikovo doZivljanje
dostopno drugim le prek njegovega vedenja, ki tvori osnovo za doZivljanje
in vedenje drugega.” (T. Lamovec; 1987, str. 132). Ob tem, ko samo
agresivnost jemljemo kot del doZivljanja in emocionalne sfere, ju najpo-
gosteje ne moremo locevati v smislu vzroka in posledice. Na to opozarja
tudi sistemska teorija ko postavlja vpraSanje interpunkcije (po Watz-
lawicku znacilna subjektivna zaCetna tocka v verigi med seboj povezanih
vzrokov in posledic) in ekvifinalnosti, ko je vpraSanje vzroka in posledice
nesmiselno, ker prvotna povezava pogosto ne obstaja ve¢, vodi pa tak
model miSljenja v vrednotenje, ugotavljanje, kdo je kriv in odgovoren za
nastale nevzdrzne razmere v druZini, razredu, kdo je Zrtev ... (po Becaj;
neobj. Lit 2).

Ob soocanju z agresivnim vedenjem je ¢esto samo poznavanje in od-
pravljanje predvidenega vzroka nezadostno. Dejstvo je, da je motnja (ne
le agresivno vedenje) Cesto pri otroku zgolj najvidneje izraZzena. Njen
vzrok pa se ne nahaja samo v posameznikovi psihodinamiki, ampak
navadno eksistira in se vzdrZuje v znacilnih interakcijah otroka in
mladostnika s skupino v kateri je nastal (najpogosteje druZina) in celo v
dinamiki vseh podsistemov, v katerih se mladostnik nahaja (vrstniki, $ola,
klubi ...).
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Sistemski model miSljenja ob tem ne ukinja iskanja bazi¢nih vzrokov v
preteklosti in ne spodbija usmerjenosti v intrapsihi¢ne mehanizme, le ak-
tualno situacijo in interakcije (predvsem v druZini in Soli) postavlja v
ospredje, ker so za samo odpravo motnje pogosto pomembnejse (po Becaj;
neobj., Lit. 2). Pomembno vpraSanje, ki naj bi tudi usmerjalo nase delo je,
kaj je potrebno narediti, preden je (terapevtski) dostop do vzroka
agresivnosti sploh mogo¢. S prehodom iz usmerjenosti z agresivnega
posameznika na interpsihi¢no podro¢je pa se nam odpira nov problem, saj
lahko govorimo o "specifi¢ni disfunkcionalnosti sistema, kajti poleg ob-
ravnavanega posameznika so v prostoru e drugi posamezniki, ki so z njim
v znacilnih komunikacijskih zvezah" (po Becaj; neobj.).

Glede na to, da skupinsko delo, o katerem tu govorim ni terapevtsko v
pravem pomenu besede, ker ga obicajno ne opravlja educiran terapevt, se
kot osnovne dileme postavljajo vpraSanja o smiselnosti, moZnostih in
nacinu, pomenu in ciljih tovrstnega vodenja agresivnih otrok in mladost-
nikov. Ko se spraSujemo ali obravnavati agresivnega posameznika v
skupini ali ne, zastavljamo Ze samo izhodis¢e napacno. Glede na to, da je
agresivnost motnja predvsem kontaktnega podrocja, bi praveo
vprasanje bilo: Na kakSen nacin delati v skupini?

S posamezniki, za katere pa bi predvidevali, da bi se njihova osnovna
motnja (posledica katere je lahko tudi agresivnost) v skupini lahko
stopnjevala ali pogojevala dodatno disfunkcionalnost (npr. motnje go-
vora, fizino nevarni, socialne fobi¢ni), bomo seveda sprva delali na
individualnem nivoju. Kot opozarja tudi M. Tomori, psihoterapevtska
skupina mladostnikov zdruZuje mnoge elemente druZine in skupine
vrstnikov, ki sta zanje odlo¢ilnega pomena, zato bi morali biti ob tem po-
zorni na obliko skupinskega dela in na upoStevanje temeljnih pravil:
izbrali bomo tisto metodo, ki jo poznamo in obvladamo, za vsakega
posameznika je potrebno pretehtati indikacije ter zastaviti cilje, ki naj
bodo realni (v skladnosti obravnavanega in izbrane metode), ob tak$nem
delu je potrebno imeti supervizijo (M. Tomori, 1982, str. 16-24).

Za uspesno delo s skupinami v katere so vkijuceni agresivni otroci, bo
odlocilnega pomena realnost zastavljenih ciljev, kar pomeni usmerje-
nost, ne k nasi idealni viziji, ki je vsebovana v teminu terapija (v
smislu "ko nekdo zakljudi terapijo je ozdravljen") in je vefinoma ne-
dosegljiva, ampak usmerjenost v optimalne spremembe, se pravi v
tiste delne posege, ki so glede na objektivnhe mozZnosti reaino Se
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dosegljivi. Pri tem je potrebno upoStevati (Becaj; neobj., po Aplin v:
Group Work, A Guide for Teachers and Practitioners; 1977) "tri vrste med-
sebojno povezanih in tesno prepletenih realnosti”:

realnost
populacije

realnost
samega sebe

V nadaljevanju si bomo ogledali ta tri podro¢ja oziroma nekatere njihove
elemente, ki so se pri naSem delu izkazali kot najpomembnejsi in v najbolj
neposredni povezanosti z realnostjo ciljev.

realnost
ustanove

Orientacija, splosni cilji

Namesto doseganja delnih, etapnih, na doloCen podsistem omejenih ciljev,
se poskusi hitrih in preobirnih sprememb koncujejo z neuspehom in
razoCaranjem. Vzrok lahko najdemo v tem, da vsako spreminjanje tr¢i na
realnosti znotraj sistemov, npr. obstojece norme, ki so zaradi svojega nas-
tanka (internalizacija in potrjevanje s strani vecine) zakoreninjene, sta-
bilne, ponekod kar rigidne, s teZnjo k homeostazi itd. (po Vec T.: 1992, str.
84-86). Najudinkovitej$e spremembe (tiste, ki bodo dejansko sprejem-
ljive za posamezen podsistem) so moZne torej le, kadar se uspemo
izogniti obCutjem ogroZenosti in s tem polarizaciji ter Se vecji teznji
po homeostazi, ohranitvi trenutnega stanja.

Osnovni namen dela s skupinami ostaja predvsem v izboljSanju
komunikacije in s tem medosebnih odnosov, s ¢imer imam v mislih
bolj odprto, bolj neposredno, jasnejso, ... komunikacijo, na vseh nivo-
jih sistema (otrok : odrasli : vrstniki). Opozoriti velja, da je pogosto cilj
skupinskega dela sama skupina, oziroma spodbujanje skupinskih
procesov (kohezivnost, konformnost, nain nastajanja norm, pravil in
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ostalih vedenjskih regulativov). Ob upoStevanju vseh teh mehanizmov in
otrokovih osnovnih potreb, preko nudenja prijetnih izkuSenj z vrstniki in
odraslimi ter vzdrZevanjem in zagotavljanjem ugodne klime, omogo¢amo
torej vsakemu posameznemu otroku (po Bregant, 1987):

1.

Jasno orientacijo o sebi, vrstnikih, odraslih, o medsebojnih od-
nosih in zahtevah: z verbalno in neverbalno komunikacijo in preko
vzpostavljenih emocionalnih vezi predstavlja grupa ogledalo realnosti
(s tem, ko posameznik i§¢e in dobi povratno informacijo - feedback,
kar je lastnost realitete). Tako otrok ali mladostnik laZje reSuje
probleme, ki so vezani na odnos in kontakt z realnostjo in na - s tem
neposredno povezane - kontrolne funkcije.

Dozivljanje pripadnosti in povezanosti s skupino, s tem, da se mu
razvija potrebno zaupanje v ljudi, saj so pri otrocih, ki so imeli
izkuSnje iz skupin za igranje, ugotovili (po Muellerju) veC iskanja
bliZine, ve¢ in laZje vzpostavljanje komunikacij med vrstniki. D.L.
Wendell imenuje to "bolja druZabna usposobljenost”, ki jo jaz vidim
predvsem kot posledico obcutij varnosti in neogroZenosti otroka v
skupini.

Obcutke sprejetosti, katerih najvazne;jsi spremljevalec je po Gordonu
(Gordon; 1991) otrokovo obcutje, da je ljubljen. Vendar Clovek ne
more biti siguren, da ga drugi sprejemajo, dokler mu tega na nek nacin
ne pokaZejo. Pomembno je zavedati se, da je to lahko na verbalni in na
neverbalni nadin (v&asih je, recimo, nevmesSavanje v konflikte med
otroki znak sprejemanja). Sprejemanje otroka ali mladostnika s strani
odraslega, kar tudi daje ob¢utek varnosti, vodi v transferno identifi-
kacijo in s tem v laZje sprejemanje norm in vrednot socialnega okolja
ter pravil vedenja in Zivljenja.

Dozivljanje lastne uspesnosti s tem, da se otroku nudi priloZnosti in
pomo¢ pri potrjevanju v raznih dejavnostih (tudi ali pa predvsem pri
vzpostavljanju in vzdrZevanju realitetno ustreznih vezi s socialnim oko-
ljem). To povratno vpliva na obcutke sprejetosti, pripadnosti, varnosti,
... Posamezniku je ob komunikaciji v skupini omogoceno soocenje z
razli¢nimi staliS¢i, kar pomeni za njega Sirjenje moZnosti izbora,
potrebo po moznosti potrditve priznanja in upoStevanja ostalih ¢lanov
skupine, ter s tem osnovo za oblikovanje samozaupanja.

Zasdito pred zavajanjem in pretiranimi obremenitvami, tako da
prepredimo ponovno doZivljanje malodusnosti in pasivnosti (to pa
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seveda ne pomeni izolacijo in prestavitev otroka v t.i. "socialni
vakuum"). Posebno pozornost velja nameniti sproZilnim situacijam in
tistim vedenjskim regulativom, ki izvirajo iz Solskega obdobja in
druZinske zgodovine ter njene dinamike (t.i. vzorci soofanja in
razreSevanja neuspesnosti, ki se prenaSajo s starSev, ostalih odraslih in
vrstnikov na otroke).

6. Postopno in sistematicno privajanje zahtevam Zivljenja in dela. S
tem ni misSljeno le uéenje kooperacije, kreativnosti in sprejem-
ljivejSega vedenja, temvec to privajanje zajema tudi ucenje so-
cialne realnosti. Ego se mora torej razviti preko nivojev svojega
otroSkega obdobja, pri Cemer se fantazije, ki so vezane na osnovne
potrebe in prepovedi, v grupi predelajo drugade (na kvalitativnem
nivoju), kot v individualni terapiji. Ali kot pravita Redl in Wineman:
"Ce se ego konfrontira z Zivljenjskimi situacijami in nalogami, ki so v
kognitivihem in emocionalnem smislu lahko obvladane in so brez
usodnih blokov ali problemov, s tem dobi oseba obdutek modi, ki ima
vlogo ojadevacnega ucinka na podobne situacije v prihodnosti.” (Redl
F., Wineman D., 1984, str. 46).

Oblike, metode in vsebine

Pri skupinskem delu je pomembno upoStevati sploSna nacela terapevt-
skih skupin, kakor tudi samo organizacijsko shemo, pri Cemer je metodo
dela pogosto potrebno prilagoditi danim moZnostim (Cas, kraj, Stevilo,
prihajanje, nacin v¢lanjevanja, sekundarne dobiti ...). Zgoraj naSteti glo-
balni cilji, ki so usmerjeni v skupinskodinamiéne procese in na vlogo
vsakega posameznika znotraj tega, so pri skupinskem delu dosegljivi
preko razli¢nih metod:

o 7 interakcijskimi igrami, igrami iz t.i. mladinskih delvnic, Schwal-
bachovimi igrami (usmerjenost na socialno podrocje - starsi, druZina,
samopodoba, vrstniki, verbalna in neverbalna komunikacija, spolnost,
odnos do avtoritete ipd.),

e igranjem vlog, dramatiziranjem, lutkovnim gledaliséem,

e ustvarjanjem na vseh izraznih podrocjih: risanje (svinénik, kreda,
pero), slikanje (od akvarelnih tehnik do dela z oljnimi barvami), kipar-
jenje (les, glina, papir, Zica, Zagovina, plastelin), Zganje v les, pisanje,
petje, igranje na glasbene inStrumente itd.,
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e prirejanjem druZabnih aktivnosti (planinarjenje, ustanovitev kluba,
disca, udelezba na Sportnih prireditvah, taborjenje, kolesarjenje, izleti),

o s korekcijskimi vajami za tiste, pri katerih so prisotne bralno-napi-
sovalne teZave, olajSamo uCenje z ucno pomocjo, kjer je Sibek, poma-
gamo pri razvijanju u¢no-delovnih navad in u€enju njemu ustreznejSih
tehnik ucenja,

e z nartnim odkrivanjem, razvijanjem, vzpodbujanjem in oblikovanjem
interesov (z omogocanjem uveljavljanja tam, kjer se lahko potrjuje),

e 7z informiranjem, kjer lahko s skupino doseZzemo dodaten ucinek, vecjo
sprejemljivost informacij kot pri individualnih razgovorih (stali$¢a,
presodki), npr. o poklicih, klubih, moznostih zaposlitve ...,

s 7z vodenjem usmerjenih razgovorov, kjer vidim veliko moZnosti za pre-
delovanje in razreSevanje konfliktov in vsakovrstnih teZav s katerimi se
sreCujejo vsi otroci in mladostniki (npr. spolnost in vpraanja vezana
na to podrogje, odnosi z odraslimi in vrstniki, med spoloma, odnos do
samega sebe, poklicno svetovanje ...), za pomo€ pri ucenju ustrez-
nejSega nacina komuniciranja (tudi, ali predvsem z naSim lastnim
natinom komunikacije z njim), za omogoc¢anje ulenja konstruk-
tivnejSega reSevanja konfliktov, nudenje opore ter za to, da mu poma-
gamo na drugacen nacin pogledati v pretekle dogodke in doZivljanje.

S pomocjo metod navadno opredeljujemo instrumentalne cilje, kar
pomeni, da kljub prepletenosti obojega, naceloma loujemo "grupo kot
cilj" od "grupe kot sredstva za doseganje dolocenih ciljev" (po N. Havelka;
1988, str. 57-61). Vsebine skupinskega dela bodo, predvsem na
zacetku, usmerjene v diagnostiko oziroma v oblikovanje izhodis¢ in
okvirov realno dosegljivega. Tako glede posameznega otroka kot z as-
pekta skupine je potrebno namrec sprva dolo¢iti objektivne (opti-
malne) moZnosti in smernice za nadljnje delo.

Plan dejavnosti

Kot pravi Becaj je "vodenje ustvarjanje pogojev, v katerih bo skupina lah-
ko nekaj naredila, uvidela, razumela ipd." (Becaj, neobj., Lit. 2). Ak-
tivnost mora biti prilagojena populaciji (otrokom in mladostnikom), s
katero bomo delali. Slabo poznavanje znacilnosti agresivnosti,
povezano s pritiski okolja in teZnjo po zdravorazumskem reSevanju
problemov navadno vodi v postavljanje previsokih ciljev. Ker otrok
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zastavljenih ciljev ne dosega, se jacajo obcutja neuspeSnosti tako pri
mladostniku kot pri strokovnjaku, ki naj bi mu pomagal. Ta obdutja
nadalje vodijo v krepitev negativnega kontratransfera, zaradi ¢esar
so ogrozeni tudi Se dosegljivi cilji, kar ima za nadljnjo posledico
krepitev nezadovoljstva, nemotiviranosti za ucenje, slabSe samopo-
dobe ter obcutij neuspesSnosti in neadekvatnosti, kar se pogosto izraza
z agresivnim vedenjem.

Vsekakor kaZe upoStevati tiste vidike realnosti, o katerih govori Aplin (po
Becaj; neobj.), in ki se nanaSajo bolj na ustvarjanje sistemkih pogojev, ki
morajo biti dogovorjeni, preden sploh pri¢nemo z neko aktivnostjo. V na-
daljevanju bom posku3al prikazati zlasti tista prakticna izhodisca, real-
nosti, ki se jih moramo zavedati preden stopimo v prostor, kjer bodo po-
tekale aktivnosti in ki so predpogoj uspe$nega vodenja.

REALNOST VODENJA, pri ¢emer moramo upoStevati predvsem:

1. Princip realnosti sloni na odraslem, torej je na njem, da vsaj v prvi
fazi presoja, kaks$no vedenje, komu, ob kak$nih situacijah in pogojih
dopuscati.

2. Pravila in okvirji naj bodo postavijeni ¢imbolj jasno, takoj na
zacetku in naj jih bo ¢im manj (celi listi, kaj je dovoljeno in kaj ne,
povzro€ajo anksioznost, hkrati pa kar navajajo na iskanje "lukenj" v
prepovedih). Nalelo "dovoljeno je vse, kar ne bomo sproti pre-
povedali, je zaradi neoprijemljivosti tudi ogroZujoCe in povzroca
preizkuSanje mej (vedenje se stopnjuje, dokler ne sledi postavljanje
omejitev s strani odraslega - kar pomeni otroku moZnost orientacije).
Kjer je moZno, poskuSajmo vkljucevati "neosebno kontrolo" (Redl F.,
Wineman D., 1984, str. 37). UpoStevanje pravil je za otroka lazje, ¢e so
razumljiva sama po sebi, splo§no znana in sprejemljiva (npr. slepa mis
mora imeti pokrite o¢i).

3. Doloceno mero agresivnega vedenja je potrebno tudi dopuscati. Z
vecjimi pritiski ko se bomo lotili problematike agresije, veé je
bomo tudi izzvali (Ce ne takoj, pa se bo morda pokazala pri kasnejsih
dejavnostih; zaradi Cesar lahko izgubimo izpred o¢i povezavo pritiski -
obcutja ogroZenosti - vedenje). NajteZje pri delu z agresivnimi je
presojati, katero vedenje je "manipulativnega znacaja", katero pa
posledica regresa. Pogosto je namre¢ vedenje preplet obeh me-
hanizmov, zato je potrebna pri vodenju velika fleksibilnost. Vsekakor
se moramo izogibati vrednotenju, moraliziranju, ocenjevanju v
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smislu "dobro, slabo, nemogoce' ipd. Zlasti v zaCetku kaZe dopus-
ati oziroma ignorirati preklinjanje, zmerjanje odraslega in druge
oblike verbalne agresije.

Kot pravita Redl in Wineman: "Ce ... na regresijo reagiramo z odklan-
janjem in kaznovanjem, smo s tem zamudili terapevtske moZnosti
(Redl F., Wineman D., 1984, str. 17/II). Ker nam je cilj postopno priva-
janje Cedalje vedjim zahtevam in pritiskom ter ucenje na sprejemljiv
nain izraZati ustva, moramo dopuscati napake in drugacnosti
(tako kot otroka, ki Ze shodi, pogosto Se pade, zaradi tega ne bomo
kaznovali).

Praktiéno je imeti na zalogi nekaj dejavnosti, s katerimi lahko po-
jav agresivnega vedenja preusmerimo ali pa poskuSamo izpeljati
na konstruktivnejsi nacin (npr. fizi€no agresivnost lahko uporabimo
v igri "borba v ringu" z natan¢no dolocenimi pravili).

Ve¢ ¢asa kot ga bomo namenili za razreSevanje doloc¢enim teZavam
in komunikaciji nasploh, manjsi bo pojav agresivnega vedenja.
"Cas in komunikacija sta najpomembnej3a nasprotnika destruktivnim
konfliktom". (Donouhue W.A., Kolt R.; 1992, str. 80). (npr.: Na soude-
lezenca skupine se skoraj ne da biti jezen cel dan zaradi strganega
lista, zlasti $e, Ce se morata sporazumeti, kako bosta skupaj naredila
plakat).

Aktivnosti naj bodo usklajene, ker neka aktivnost ne preneha s
samim prenehanjem izvajanja, ampak le po¢asi izzveneva, zato morajo
biti skrbno izbrane, s pravilnim zaporednjem, trajanjem itd.
Agresivni odziv na odraslega najveckrat ni usmerjen dejansko na
njega, ampak na vse tisto, kar odrasli simbolizira otroku. Kot
pravita Redl in Wineman se otroci "v bistvu spopadajo z odraslimi kot
predstavniki fega sveta." in kasneje opozorita tudi na moZznost
agresivnega odziva zaradi "strahu pred ljubeznijo". (Redl F., Wineman
D., 1984, str. 88). Seveda pa, kot priporo€ajo Stevilni avtorji
(Donouhue, Kolt, Gordon, Speck) se tudi odrasli v svoji komunikaciji
in dajanju sporo€il otroku ne sme usmerjati na osebo, ampak na
vedenje (torej ne: "Ti bo§ moral nehati vpiti!", ali celo "Ti si navadna
sraka!", ampak "Moti me, Ce si preglasen, ker potem ne sli§im kaj mi
govorijo ostali.").

Temeljni cilj dela z agresivnimi otroki in mladostniki bo vzposta-
vitev in ohranjanje kontakta. Ne poskuSajmo pa komaj vzpo-
stavljenega kontakta uporabiti za dosego nekih drugih ciljev (npr.:
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"Sedaj ko sva pa Ze prava prijatelja pa se res ne bo¥ ve¢ tepel!" (Ne
pri¢akujmo prevec, kajti sre€anja, ki so navadno enkrat tedensko po
eno uro, otrok ne spremenijo. Kadar vodimo skupino agresivnih otrok
Je vecinoma popolnoma dovolj, Ce si za cilj zastavimo to, da prijetno
(tako za otroke kot za nas) preZivimo uro skupaj.

Realnost ustanove; prostorsko/materialni elementi

Urejenost in opremljenost prostora mora upoS$tevati nacela &im-
manjsega zavajanja (Zoga v sobi kar vabi da bi jo brenili, ne glede na
stekla, Iuci ...) kar pomeni, da je potrebno:

e Predvidevati moZno vedenje glede na populacijo (npr. acting out ob
delu s hiperkineti¢nimi otroki).

o Odstraniti pred pricetkom dela stvari, ki se hitro pokvarijo, zlomijo,
razbijejo (gramofoni, stekleni predmeti).

o Stvari s katerimi lahko posameznik poSkoduje druge (noZi, $karje,
kladivo, palice) ravno tako odstranjujemo, dokler ne presodimo, da jih
bodo vsi v skupini uporabljali v prave namene.

e Uporabljati ustrezen material; pohiStvo naj bi bilo "vzdrZljivo", iz
masivnejSega lesa, da ga lahko uporabljamo tudi za tisto, Cemur ni
prvotno namenjeno.

Oprema prostora je pomembna ne le zaradi mozZnosti poSkodb
udeleZencev in materiala, ampak tudi zaradi same kvalitete komu-
niciranja z otroki. Ce je veliko elementov, na katere je potrebno
opozarjati, potem komunikacija poteka predvsem na nivoju opozar-
janja, prepovedovanja, opominjanja, od koder pa je le Se korak do
groZenj in kaznovanja (npr. "Ce ne bo§ nehal metati $ahovskih figur v
ostale bo§ moral zapustiti prostor!").

Prav tako je pomembna predhodna priprava in vnos potrebnih stvari v
prostor, kar omogoca da po eni strani Ze sam razstavljen material otroke
spodbudi k doloCeni dejavnosti (npr. k sestavljanju iz kock), po drugi
strani pa ne izgubljamo casa in ne "postavljamo na preizkus$njo"
potrpezljivosti in frustracijske tolerance otrok v ¢asu pripravljanja (npr. ob
razporejanju stolov, umikanju nepotrebnih stvari, ...).
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Realnost posameznikov in skupine

Je eden najpomembne;jsih nivojev, iz katerega izhajajo zakonitosti, brez
katerih bi bilo delo z agresivnimi v skupini nemogoce. Pozorni moramo
biti na:

I.

Nivo zrelosti in interesov otrok (uporabljamo temu primerne ak-
tivnosti, kot so: gnilo jajce, kvizi, pogovori o spolnosti), ali kot pravi
Praper: "Otrokova igra se spreminja z njegovim razvojem. ... otrok
izbira igre, ki so naravnane na naravo njegovih nagonskih inpulzov in
naravo osnovnih potreb (na stanje ID-a), na drugi strani pa tudi tiste, ki
podpirajo razvojne korake v strukturiranju njegovega EGA." (P.
Praper; 1992, str. 176) ali kot pravi drugje: "Ne priti v nasprotje z
otrokovo lastno igro in iniciativo.” (P. Praper; 1992, str. 185).

Nivo motnje pri posamezniku in skupini kot celoti oziroma raven
skupinske dinamike (homogenost, stopnja zaupnosti, varnosti ...).
Velika verjetnost je, da bodo preve¢ razkrivajoce razgovore v prvih
sreCanjih sabotirali; npr. razgovor o samozadovoljevanju, zelo ver-
jetno je tudi, da otrok, ki je bil zlorabljan, ¢e bomo to temo naceli
prekmalu, v skupino ne bo ve¢ prihajal.

Postopnost tako v smislu Cedalje vecjih zahtev iz srefanja v
sre¢anje kot v vsakem posameznem srecanju. "Sele ko otrok zado-
volji potrebe po varnosti in ljubezni adekvatno (tako v druZini kot v
krogu vrstnikov), se bo orientiral na zadovoljevanje "vi§jih" in
zrelej§ih motivov (uspeSnost, status, pripadnost skupini), medtem ko
bo tisti, pri katerem te potrebe niso zadovoljene, kazal znake stag-
nacije (nezaiteresiranosti za delo, ravnodu$nost do drugih, izolacijo)
ali celo regresije (bizarne in nesocialne kompenzacije, prisilno sanjar-
jenje, submisivnost, agresivnost)." pravi Havelka (N. Havelka; 1986,
str. 63). Dejavnost naj bi torej bila usmerjena od enostavnosti h kom-
pleksnosti, od konkretnosti k abstraktnosti, od manj zahtevnih k bolj,
od bolj individualno usmerjenih k tistim, ki zahtevajo vecje sode-
lovanje, od spro§¢ujocih k razkrivajo¢im, od neogroZujocih k bolj in-
timnim ipd.

Koliko ¢asa naj neka dejavnost traja, koliko Casa so zmoZni koncen-
tracije, sedenja pri miru, poslusati; pogosto jih ne zanima niti poizku-
siti ali pa bi kak$no aktivnost po principih nalezljivosti in sopogo-
jevanja stopnjevali do izgube kontrole.

17



10.

11.

12.

Trenutnemu razpoloZenju (po pouku naj bi bila aktivnost bolj spro§-
Cujoca, z veC gibanja, moznosti kri¢anja ...)

Predhodne znake in zamenja moZne agresije, da lahko preus-
merimo dogajanje na neko drugo podrocje preden pride do ne-
kontroliranega izbruha (npr. tekmovalne situacije, ki sproZajo
obCutja nekonkurenénosti pri nekaterih otrocih lahko delno preus-
merimo z manjSanjem pomena zmage (npr. pri $portu ne $tejemo pik
ampak poudarjamo vrednost treninga - da bomo bolj8i).

Aktualni situaciji (kljub dobro pripravljenemu planu je potrebno sle-
diti trenutno aktualnim stvarem (Ce v razgovoru pri¢nejo otroci go-
voriti npr. o svojih izku$njah s krajami namesto o planiranem razgo-
voru o druzini).

IzkoriSc¢anje pobud, ki prihajajo od otrok, saj to ve¢inoma pomeni
po eni strani vecjoi motivacijo za aktivnost, po drugi pa spodbujanje
lastne aktivnosti oziroma razvijanje in sprejemanje interesov.

Zlasti pomembno nacelo, da ima problem prednost (pogovor o do-
godku, ki se je malo pred tem zgodil pri pouku ali v skupini...), ¢e
problema ne reSujemo sproti, zaradi persistiranja tako ali
drugace onemogoca ali moti nadaljevanje nacrtovane aktivnosti.
Verbalne tehnike se pogosto kaZejo pri agresivnih otrocih - pose-
bej pri mlajsih kot neustrezne oziroma nesprejemljive in je veliko
bolje uporabljati druzabne igre, pa tudi razne druge oblike zabave, kot
so plesi, izleti, krozki ipd., za dosego istih ciljev.

Poskusiti jih pritegniti k na¢rtovanju aktivnosti - sprva le glede
drobnih stvari; njihovo nalrtovanje je namre¢ mocéno odvisno od tre-
nutnih Zelja, impulzivno. Potrebno je, kot pravita Redl in Wineman
upostevati pomen skupnega doZivetja (doZivljanjska pedagogika),
simbolov (priponke, zastave), poudarjanja skupinskosti (mi, naSa
skupina, ...) Redl E, Wineman D., 1984, str. 22/II).

Analiza naj bo sprva bolj povr$na, manj ogrozujoca (npr.
"PrejSnjic je bilo pares v redu!" ali pa "Kaksna pa se vam je zdela tista
igra na zacetku?" Nikakor ne smemo analize uporabljati, kadar se
ni odvijalo vse po naSih nacrtih in pri¢akovanjih, oziroma, kadar
Jje Slo kaj narobe, temve¢ raje nasprotno poudarjajmo, kaj se je
pozitivnega, lepega, prijetnega dogajalo!

Namen tega prispevka je bil opozoriti na nekatere zakonitosti in
posebnosti dela z agresivnimi otroki in mladostniki v skupini, ki sem jih
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sam pri svojem delu doZivljal kot pomembne. Vsekakor pa obstaja Se
ogromno nacinov, tehnik in zvijac za bolj uspesno delo s to populacijo.
Skoda j Jje, da tem otrokom pogosto ne omogocamo taks$nih, skupinskih
izkuSenj zgolj zaradi njihovega, za okolje motecega vedenja. Ne glede
na to, da v nas ob skupinskem delu agresivni posamezniki vzbujajo
neprijetne obcutke nemoci, jeze, razocaranja, obupa, pa to ne bi
smelo biti opravicilo, da opuséamo strokoven pristop ravno za tiste, ki
so tega najbolj potrebni.
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SOCIALIZACIJA, VRSTNIKI,
PRIJATELJI IN
OSEBNOSTNO-VEDENJSKO MOTENI
OTROCI

Marica Horvat

Premnogi star§i, uéitelji in vzgojitelji niso dovolj ali sploh ni¢ pouceni o
socializaciji otrok in vplivu drugih nanjo, zato napak sodijo. Mnogokrat
oznacijo slabo ali nesocializiranega otroka za "huligana". V takSnem pre-
prianju na otroka pritiskajo in ga kmalu potisnejo v zaaran krog. Tak
otrok se pogosto znajde pri nas, v vzgojnem zavodu. Ob tem pa se poraja
vpraSanje ali so vzgojna skupina, vrstniki in prijateljstva, ki jih tukaj
sklepa, primerna za resocializacijo pomanjkljivo socializiranega otroka?

Clovek je takoj po rojstvu odvisen od ljudi. Postati mora sposoben Ziveti z
njimi, se jim prilagajati. Kako bo kos zapletenim Zivljenjskim situacijam,
je tudi odvisno od razvoja socialnih sposobnosti - socializacije. Na ta
proces pa vpliva vec agensov. Opredelili bomo samo enega izmed njih -
vrstnike, prijatelje. Odnosi med vrstniki pomagajo pri razvoju socialnih
sposobnosti. Ce se le-ti razvijajo na neadekvaten nacin, v neustreznih po-
gojih, ne zagotavljajo zadovoljevanje otrokovih potreb. Prihaja do motenj
na emocionalnem podrocju, kar ima pogosto za posledico tudi vedenjsko
motenost. Omogocanje in pomo¢ pri navezovanju prijateljskih stikov pa je
naloga vseh nas, ki se ukvarjamo z mladim ¢lovekom.
— Zvest prijatel]j je zdravilo Zivijenja
(Ecclesiasticus)
— Edini nacin, kako dobiti in imeti prijatelja je, da je clovek prijatel].
(Ralph Waldo Emerson)
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Prijatelji, vrstniki in njihov vpliv na socializacijo

— Prijatelj? Ali je, to je tisti, ki me poklile, kadar kaj potrebuje ali kadar
mu je hudo. No ja, prijatel] je tisti, ki mi prisluhne in zastavi dobro be-
sedo zame. Tisti, ki mu lahko zaupam in se z njim od srca nasmejim.
Tisti, pred katerim me ni sram. Prijatelj je samo moj prijatelj (ano-
nimni avtor).

Imeti prijatelja je pomembni socialni dosezek, indikator socialne kompe-
tentnosti in znak dobrega mentalnega zdravja. Ceprav so ti odnosi dokaj
krhki, pa so emocionalne izku$nje intelektualna reciproénost in socialni
doZivljaji zelo intenzivni in pomembni za razvoj otroka.

Na kaj pravzaprav vplivajo otroska prijateljstva?

Pomagajo:

- prirazvoju splo$nih socialnih sposobnosti, kulturnih vrendot;

- pomagajo otroku pri rednem dojemanju samega sebe v primerjavi z
drugimi;

— pomagajo pri osvajanju norm vedenja;

- naucijo se deliti interese, se jim podrejati;

- izmenjujejo informacije in obcutke, gradijo in ohranjajo medsebojnoi
zaupanje;

— razvijajo koncept sodelovanja, vzajemnega spoStovanja in upostevanja
ter omogocajo vecjo interpersonalno senzitivnost.

Piaget (Krnjaji¢, 1990) postavlja hipotezo, da orientacija otrok k moral-
nim vpraSanjem kaZe srukturo najpomembnejsih socialnih odnosov. Za
otroka so pomembni odnosi z odraslimi oziroma starsi, vendar je ta odnos
asimetricen (unilateralen).

Gradi se na razumevanju razlogov za pravila odraslih. Pravila interakcije
niso skupna, vsiljena so s strani starSev.

Nasprotno, pa pri odnosih z vrstniki prihaja do vzajemnosti, recipro¢nosti.
Vrstniki skupno izoblikujejo pravila interakcije. Izmenujejo ideje in
pri¢nejo razumevati razloge in pojasnila drugih otrok. Vrstniki skupno
izoblikujejo pravila interakcije. V prvih Solskih letih otroci niso senzitivni
za personalne vrednosti vrstnikov. Sele v rani adosescenci prenehajo tek-
movati s svojimi prijatelji in se pri¢nejo zanimati za potrebe in intimne
probleme. V tem obdobju, v okviru prijateljstva, posamezniki smatrajo, da
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so lahko v resnici to, kar so, da jih bo prijatelj razumel (Siegfried, Keller,
1988). Sullivan smatra ta odnos kot pojav prve ljubezni otroka. Brez pri-
jateljev je zmanj$ana to€nost lastne percepcije in samospo$tovanja.
ZmanjSana interpersonalna senzifivnost pa pomeni zmanjSani uvid v
probleme in nekontinuiranost senzitivnosti v poznejSih periodah Zivljenja
(Krnjajic, 1990). Principi vedenja, pridobljeni v prijateljstvu se prena$ajo
tudi na druge odnose. Kvaliteta in kvantiteta odnosov med vrstniki bosta
imela pomembno vlogo v poznejSem Zivljenju. O otroSkem prijateljstvu
govori tudi Nilakapor Stanulovi¢ v svoji knjigi Na putu odrastlosti. Os-
novna naloga prijateljev, pravi, je zadovoljevanje emocionalnih potreb po
sprejemanju, podpori in pomoci. Ta potreba je prisotna Ze pri majhnem
otroku.

Prijatelj posluSa, razume in s tem pomaga, ko nastopi frustracija.
Omogoca pa tudi svobodno ekspresijo Custev, anksioznosti. Otrok prihaja
do uvida, da imajo tudi drugi podobne strahove, negotovosti in upanja. V
the prijateljskih kontaktih se otrok uéi modificirati lastno vedenje, uci se
spostovati tuje mi$ljenje, uci se spoStovanja razlik v osebnosti. Prav ta
sposobnost sprejemanja prijatelja kot svojevrstne osebnosti je pomembna
za razumevanje in reSevanja konfliktov v interpersonalnih odnosih. Prav
tega pa MVO populaciji mo¢no manjka oziroma si v kontaktu z vrstniki ni
uspela osvojiti. Konflikte reSuje nekonstruktivno, z verbalno ali fizi¢no
agresijo.

-~ NajlepSa prijateljstva ponavadi nastajajo, ko odraséamo.
Takrat je potreba po druZenju najvecja in telefonski pogovori najdaljsi.
(anonimni avtor).

La Gaipa meni, da je potreben vsaj eden bliZnji prijatelj, da bi nekdo razvil
pozitivno socialno vedenje. Nerazvite socialne sposobnosti pa so v kore-
laciji s problemom vedenja. Rolf in sodelavci so ugotovili povezanost
nesprejetosti med vrstniki in delinkventnostjo (Krnjaci¢, 1990). Ceprav je
za disocialnost ve¢ vzrokov, pa je pogosto osnova tudi v neosvojenih so-
cialnih sposobnostih, ki jih otrok ni uspel ali zmogel osvojiti.

Osebnostno-vedenjsko moteni otrok najpogosteje izhaja iz subkulturnega
okolja, kjer si je razvil slabe, neadekvatne socialne sposobnosti. TakSen
delno socializiran otrok, pogosto naleti na nesprejetost in odpor v Soli.
MozZnosti za uspeSnejSo socializacijo so zaradi okrnjenih odnosov z
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vrstniki in ufitelji male. Znajde se v vzgojnem zavodu, kjer med sebi
enakimi uspeva le z doloCenim nacinom funkcioniranja.

— Ostani sam, Ce si izbral prijatelja, ga sprejmi takSnega kot je.
(Bahar Ihn Burd)

Kako se med sabo privla¢imo ali odbijamo? Zakaj si izbral tega prijatelja?
O tem govori vec teorij. Tudi MVO populacija si ga izbira tako. Le moZ-
nost izbire je manjsa.

Teorije interpersonalne privla¢nosti

Teorija podobnosti

Osebe bodo bolj naklonjene druga drugi, ¢im vecja bo podobnost stalisc,
vrednot in oseb potez, pomembnih za vsakdanje Zivljenje.

Pri teh osebah bo pri$lo do interakcije ali komunikacije. Po Newcombu
(Lavrnja, 1983) je osnovna funkcija te komunikacije, da omogoci isto-
¢asno orientiranost ene osebe (A) k drugi (B), hkrati pa tudi k objektu
komuniciranja (X). Najenostavne;jsi primer tak§ne komunikacije je, ko ena
oseba (A) prenese informacijo drugi osebi (B) o nefem (X), Konstituira se
A-B-X sistem.

Grafi¢no prikaZemo ta odnos v obliki trikotnika, s pozitivnimi ali nega-
tivnimi oznakami, ki oznaCujejo naravo odnosov med elementi A-B-X
sistema.

Npr. U¢enci Ana (A) in Eva (B) in njuno staliS¢e do Sole (X).
X

3> 4
+
TN
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Ana (A) in Eva (B) se privlacita. Obe radi gresta v $olo (X). Znotraj tega
A-B-X sistema se pojavljajo sile s teZnjo po simetriji, ki bi vzpostavila
ravnoteZje v odnosu diad.

Ce dva prijatelja nimata podobnih stali¥¢ o nedem tretjem (ali o tretji
osebi) bo njuno prijateljstvo pod pritiskom. Ta pritisk ju bo prisilil, da
bosta vzpostavila ravnoteZje z razvijanjem podobnih stali§¢, vrednot o
tretji osebi ali s prenehanjem prijateljstva (Krnjajic, 1990).

Teorija komplementarnih potreb

Nasproti Newcombovi teoriji je Winchova teorija komplementarnih
potreb, ki poudarja razlike kot osnovo za interpersonalno privlaCnost.
Winch je svojo teorijo preveril v kontekstu izbiranja zakonskega partnerja.
Ceprav je to specifina situacija, se lahko teorija razsiri na druge diadi¢ne
odnose (nastanek klik, formiranje delovnih skupin ...).

Osnovna hipoteza te teorije je, da individum i$¢e takSno osebo, ki daje naj-
ve¢ upanja, da bo zadovoljila njegove potrebe. Maksimalno zado-
voljevanje teh potreb bo takrat, ko imata dve osebi razli¢no ali komple-
mentarno strukturo potreb. (Gahagan, 1978).

Na primer:

Oseba A ima visoko potrebo, da se vede za$¢itniSko. Ta oseba A bo pri-
vlana za osebo B, ki ima visoko potrebo po zadliti v skupini gojencev
hlapci: gospodarji oz. dominantne potrebe: potrebe po odvisnosti. Pod poj-
mom "potreba" Winch razume nagon usmerjen k cilju (Krnjaji¢, 1990).

Teorija izmenjave

S to teorijo so se ukvarjali in raziskovali Thibaut in Kelley, Homaus in
Blau. Vsi so prisli do podobnih formulacij. Ta teorija je zasnovana na Stirih
osnovnih pojmih:

- nagrada ali korist

- $koda ali izguba

— izhod ali posledica

— nivo primerjanja, pri¢akovanja.
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Pod pojmom "nagrada" razumejo radosti, satisfakcije, ki jih posameznik
doZzivlja v interakciji. Z reduciranjem nagona ali z zadovoljevanjem potreb
se konstituira nagrada. Pod pojmom "$koda ali izguba" se razumejo vsi
faktorji, ki inhibitorno delujejo na neko vedenje. To je vsaka neprijetnost,
odrekanje, nezadovoljevanje potreb v interakciji.

"Izhodi ali posledice" pa se kaZejo v okviru dobljenih nagrad in §kod. Tako
je lahko v nekem slucaju male nagrade pa velike $kode posledica interak-
cije negativna. Tak je primer Radovana in Cafa v vzgojni skupini. Zaradi
male nagrade (cigarete) je bil Radovan pripravljen biti prijatelj Cafu in mu
sluZiti. Moral je prinaSati denar od doma, hoditi po cigarete in opravljati
fizi¢na dela. S€asoma se je Cafu Radovan (zaradi hlap&evanja) tako za-
gnusil, da ga je vse bolj maltretiral. Posledica je bila beg Radovana in
osamitev (velika Skoda).

Pri vrednotenju izhodov interakcije se pojavlja potreba po Kriteriju, s
pomocjo katerega lahko ocenjujemo sprejemljivost izhodov. Ta kriterij:
"nivo primerjanja, pricakovanja" pomaga osebam interpersonalnega od-
nosa, da ocenijo aktraktivnost odnosa ali v kak$ni meri je ta atraktivnost
zadovoljujo€a. S pomodjo tega kriterija osebe ocenjujejo nagrade in $kode
nekega odnosa s tistim, kar one mislijo, da zasluZijo. Odnos bodo prekinili
ali ga ne bodo zaceli, ¢e je izhod ocenjen izpod nivoja pri¢akovanja
(Krnjaji¢ 1990). S to teorijo lahko razlagamo izolacijo vedenjsko neprila-
gojenih oseb. S svojim vedenjem (agresivnostjo, intravertiranostjo) so
neprijetni za skupino in zato jih skupina izlo¢i.
— Pravega prijatelja spozna$ v nesredi.

(Marcus Tubins Cicero)
— Izgubila sem prijatelja, nekatere zaradi smrti ... druge

preprosto zato, ker niso znali preckati ceste.
(Virginia Woolf)

Za ilustracijo sem primerjala pojmovanje prijateljstva med osebnostno-
vedenjsko moteno (MVO) populacijo otrok in normalno. Moja hipoteza
je, da se pojmovanje prijateljstva med tema dvema populacijama razlikuje.

Izbira vzorca

Vzorec je vzet izmed ulencev osnovne Sole VIZ VerZej.
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Grupirani sta dve skupini:

a) ucenci Sestega, sedmega in deset ucencev petega razreda normalne
populacije. (Starost 11-13 let). Vseh je bilo 50.

b) ucenci z MVO in sicer vsi, ki so bili ta dan v VZ. Sedem jih je bilo iz
petega razreda, Sest iz osmega, preostali so bili iz Sestega in sedmega
razreda. (Starost od 11 do 14 let). Tudi tej je bilo 50.

Izbor informacij:

Obe skupini otrok sta pisali na temo: Moj prijatelj. Pri tem jima je bilo
povedano, da bo sestavek nepodpisan in bo odraz njihove predstave pri-
jateljstva. Priloga 1 je predstava prijateljstva otroka normalne populacije.

Priloga 2 je v sliki in besedi predstava pojmovanja prijateljstva otroka z
MVO.

Interpretacija podatkov

a) Lastnosti, ki si jih MVO populaciji Zeli pri svojih prijateljih.

Napisali so petindvajset lastnosti. Najbolj cenijo prijatelja, ki je dober
po srcu in dusi (40%), ki jim pomaga v teZavah in je zaupljiv (26,7%).
Zelijo si, da bi imel dovolj denarja, predvsem za cigarete in pijaco
(23%). Njihov prijatelj mora biti moc€an, da jih bo branil (16,7%).
Cenijo Se, vendar v manj8i meri, poStenost in zasvojenost s cigaretami,
ter prijaco (13,5%). Sledijo si avanturizem, Sportnost, tovari§tvo, pri-
jaznost, zanesljivost, spostljivost, Saljivost, druZabnost.

b) Lastnosti, ki si jih otroci normalne populacije Zelijo pri svojih pri-
jateljih.
Ve¢ kot polovica (60%) si Zeli, da je njihov prijatelj dober po srcu in
dusi. Druga zaZeljena lastnost je prijaznost (36,7%). Zahtevajo, da je
njihov prijatelj spostljiv, lepega vedenja (33,3%) in da pomaga ter je
zaupljiv (30%). Cenijo prijatelja za igro (20%), pridnost in skromnost.
Sledijo si lepa zunanjost, zanesljivost, nasmejanost, razigranost,
skromnost, Saljivost.

¢) Primerjava zaZeljenih lastnosti prijateljev otrok MVO in normalne
populacije.
Obe skupini sta si enotni, da mora biti njihov prijatelj dober po srcu in
dusi. Ta enotnost je vecja pri normalni populaciji otrok.
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ZaZeleno je, da jim prijatelj pomaga v teZavah (26,7%, 30%) in je zaupljiv.
Te tri lastnosti cenijo oboji. Pri nadaljnji izbiri lastnosti prijateljev pa se
skupini razhajata. pri MVO populaciji visoko karelirajo "negativne" last-
nosti: moc¢, denar, kajenje in alkohol. Pri normalni populaciji otrok te
stvari nimajo nobene vrednosti ali pa zelo majhno. Vzrok vidim v iz-
krivljenem sistemu moralnih vrednot otrok z MVO. Globlja etiologija je
lahko tudi v njihovem ranem razvoju, ko se je socializacija razvijala ob
neadekvatnih, skromnih pogojih. Skromna socializacija je pogojevala Se
osamitev v $oli in pomanjkanje prijateljev. Pricel se je proces reedukacije
in resocializacije. Delo je trdo, nadoknaditi tisto, kar je bilo zamujeno v
ranem obdobju, pa tezko.

Vendar vzgojna skupina ima svoj smisel, zadovoljuje veliko otrokovih
potreb (nudi sigurnost skozi pravila vedenja in reda institucije, vraca
samozaupanje, uci ga samokontrole, zmanjSuje obCutek rkivde, ga osves-
a ...}, tudi potrebo po prijateljskem druZenju.

To nekako potrjuje tudi tri izbrane karakteristike prijateljstva, ki pred-
stavljajo najpomembnejSe vrednote pri MVO in normalni populaciji.
Zavedati se moramo, da je druZba segregirala mladostnika le za dologen
&as in v tem &asu se mora odvijati reeedukcija otroka in druZine. Se vedno
pa obstaja nevarnost (ob moc¢nih negativnih vodjih skupine in celotnem
negativnem jedru), da se otrok pokori "zakonu okolja". Vendar druzba s
svojimi moralnimi normami teZi, da osebnostno in vedenjsko motenega
otroka segregira, ker s svojo aktivnostjo moti in je toliko razliCen, da
druzba zanj nima tolerance. Pogosto se izbere manjse zlo.

Za razumevanje izbire "negativnih" karakteristik prijateljstva pa podatke
Maurice Capula (1973).

Delinkventi izbirajo prijatelje med tistimi, ki imajo podoben tip motnje
(agresivec izbere prijatelja med najmocnej$imi). Pri odkrivanju podobnih
potencialov v osebah njegove okolice so izredno tenkocutni. Po drugi
strani pa iSCejo prijatelje, ki so sposobni interno ali v akciji osvojiti
stali§¢a komplementarna njihovim.
~  Prijateljstvo je zato, da naredi Zivljenje lepSe, boljSe in laZje.

Zato je treba v prijateljstvo viagati. Z njim je treba ravnati kot z zelo

redko rastlino, ki jo vzgaja skupina ljudi v posebnem prostoru
(anonimni avtor).
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DELQO S STARSI NASIH OTROK

Janez Rankelj

Veliko socialnih delaveev vsakodnevno prihaja v stik s star$i otrok, bodisi
da jim nudijo prvo socialno pomo¢, osebno pomo¢ ali pomo¢ druZini.
Veliko je strokovne literature na temo sodelovanja s star$i, diplomskih
nalog Studentov na to temo. V naSem primeru dela s starSi, gre za spe-
cifi¢no populacijo otrok in njihovih starSev. Za boljse razumevanje naSe
problematike dela s stari je potrebno podrobneje opisati naSe otroke in
njihove starSe. Opisati moram mesto, ki ga ima vzgojno izobraZevalna us-
tanova v slovenskem prostoru in seveda nase razmerje do centrov za so-
cialno delo ter naSe skupne in razmejitvene toCke. Opisati je potrebno
mesto in vlogo nas socialnih pedagogov, ki delamo z otroki, s star$i pa ne.

Nasi gojenci so otroci. Opisal jih bom predvsem v okviru zaznanih nega-
tivnih posledic nekaterih negativnih dejavnikov zavodske vzgoje. Tako
bom izpustil, zaradi hitrejSega in nazornejSega prikaza, potrebe po po-
globljenem sodelovanju s star§i otrok, naSe lepe, delne uspehe pri vzgoji
teh otrok. Zavedamo se negativnih posledic zavodske vzgoje. Delamo z
ljubeznijo do otrok in naSega poklica, z lastnim zgledom in najveckrat pod
uspeSnim strokovnim vodstvom.

Kljub uspehom, ki jih doZivljamo vzgojitelji vsakodnevno, kljub in-
tenzivnemu strokovnemu funkcionalnemu usposabljanju, ki smo ga
deleZni, kljub redni individualni in skupinski superviziji, vsak dan bolj
zgorevamo. Nismo zadovoljni z rezultati svojega dela. Delujemo daled
stran od mati¢ne druZine otrok, ki jo otroci v vecini primerov obiskujejo
¢ez vikend. To, kar gradimo ez teden, nam ne rusijo le starsi. Tudi drugi
strokovni delavci - tako na Centrih za socialno delo, kot na $olah, svetoval-
nih in zdravstvenih centrih. Ne ruSijo pa namenoma. To je posledica ne-
povezanosti z ene strani z otrokovo mati¢no druZino in z druge strani
zaradi nepovezanosti strokovnih delavcev ustanov, ki delajo bodisi z
otrokom, bodisi z njegovo mati¢no druZino.
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Trudimo se, da otrok ne imenujemo gojence. Otrok in mladostnik sta prav
lepa slovenska izraza. NaSi otroci so Ze zaznamovani, etiketirani. Zazna-
movani v negativnem smislu, predvsem kot delinkventi in nesposobneZi.
Od njih se priCakuje delinkventen nacin vedena, obnaSanja. Pri¢akuje se
tudi, da so Solsko in Zivljenjsko neuspesni. In kar je od okolja pri¢akovano,
kmalu postane, kot posledica taksne podobe o samem sebi, tudi dejansko.
Ni potrebno e dodatno zaznamovanje.

Infekcija v zavodih je pomemben dejavnik, ki prispeva k negativni skupni
znalilnosti naSih otrok. Na8i domovi so preveliki. Imajo preveliko ka-

paciteto. Otrokom ter mladostnikom s posebnimi potrebami oz., kot smo
se do nedavnega strokovno izraZali, z motnjami vedenja in osebnosti, se v
njihovih medsebojnih odnosih motnje vedenja in osebnosti $e krepijo.
Oblikujejo in poglabljajo se negativni vrednostni vzorci v taki meri, da
lahko govorimo o neprekinjenem krogu infekcije.

V zavodu je otroku teZko nuditi potrebno zasebnost za osebnostni razvoj.
Nenehno so izpostavljeni neStetim socialnim interakcijam do vzgojiteljev,
drugih strokovnih delavcev, sogojencev in njihovi kontroli. Nimajo
priloZnosti, da bj se za kratek ¢as distancirali, odmaknili, se spo¢ili in rein-
tegrirali. Sistem doloca hiSni red, ki je zaradi vecje koncentracije otrok in
njihove problematiCnosti relativno tog. Vzgojitelji delamo intenzivno na
strukturiranju skoraj vsakega otrokovega trenutka. Za otroke smo osebno
odgovorni in jih Zelimo imeti neprenehoma pred o¢mi. Kako to vpliva na
otroka? Ne reagirajo tako, kot sami ¢utijo. Ne reagirajo na njim lastni
nacin, temvec kot je pricakovano (konformisti¢no) ali nasprotujoce (nega-
tivisti¢no). In ker otrok nima priloZnosti, velikokrat pa tudi ne sposobnosti
za reintegracijo spoznanj v svoj lastni svet, je tudi sama vzgoja vprasljiva
oz. vzgoja izgubi dolgoro¢no komponento. Rezultat vzgoje je le trenuten
ali zacasen.

Ce stigmatizaciji, infekciji in pomanjkanju zasebnosti dodamo e avtori-
tarne hierarhi¢ne odnose med nami - vzgojnim in drugim osebjem do
otrok, se ne smemo ¢uditi ukinjanju zavodov v sedemdesetih letih. Pre-
prican sem, glede na podobnost z vsakdanjim Zivljenjem in glede na
cikli¢ne zakonitosti, ki v njem vladajo, da se obdobje krize zavodske
vzgoje vraca. Krepi se tendenca manjSih vzgojnih skupin. Stanovanjske
vzgojne skupine, ki intenzivno nastajajo zadnje ¢ase, so predhodnica temu
stanju. Trenutno dejstvo je, kot to tudi jasno izraZa dr. JoZe Ramovs, da se
bosta tako sociala kot vzgoja in izobraZevanje od Cisto drZavne smeri
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preusmerjali vedno bolj k samopomoci, dobrodelnistvu in k zasebnim us-
tanovam. Tako, kot neko¢. Upajmo, da bo ta druZbeni razvoj na velih
vzporednih tirih v okviru enotnega nacionalnega sistema odnosa do otrok
in druZine.

Kaksni so torej nasi otroci v zavodih, ¢e je toliko dejavnikov, ki negativno
vplivajo na njihov razvoj?

Predvsem pri otrocih, ki so Ze dalj ¢asa v naSem domu ali nimajo stika z
maticno ali rejnisko druZino, se pojavlja hospitalizem.

Problemi hospitalizma otrok in odraslih so teoreti¢no dobro obdelani. Se
pa ne zavemo resnosti tega stanja, dokler ne pride npr. do poskusa samo-
mora kot posledice hospitalizma. Ti otroci so prepri¢ani, da ne morejo
sami Ziveti izven naSe ustanove. So zavrti, agresivni, neodzivni, interesno
enoli¢ni, vzgojno teZavni. Najraje ni¢ ne pocnejo, ¢e pa, potem samo tisto,
kar jih trenutno zadovolji. IstoCasno zahtevajo in zavracajo nasSe vodenje.

V zavodu so otroci navajeni avtoritete. So relativno vodljivi - ubogljivi,
strpni do avtoritet. Ta odnos do avtoritete pa jim ni lasten, je bolj odraz nji-
hovega konformisti¢nega odnosa znotraj zavoda. Dvoli¢nost v znacaju se
pokaZe po njihovem odpustu v podrejanju samo tistim avtoritetam, ki so
vzdrievane s silo, s sankcijami.

Negativna posledica zavodske vzgoje se kaZe v prilagojenosti otrok na
Zivljenje in zahteve oz. omejitve znotraj zavoda, z druge strani pa so
nesposobni prilagoditi se ¥ivljenju izven zavoda. Cim bolj je zavod zaprt
in zavodska vzgoja represivna (enostavna, toda zelo stroga pravila), laZje
se privadijo Zivljenju v zavodu in teZje Zivljenju izven zavoda po njihovem
odpustu.

Odlodilni moment, ki pripelje otroka v nalo ustanovo je njihova Solska
neuspe$nost in ne delikvenca, manjSa dusevna razvitost ali celo slabe
domace razmere. Veliko je tudi prehodov iz rejnikih druZin, ki niso imele
uspeha z otrokom. V teh primerih, ker gre za starejSe otroke, tudi mi s
teZavo dosegamo zastavljene cilje.

Zaradi alkoholizma, tabletomanije in duSevne prizadetosti oz. duSevne
nerazvitosti starSev, so bile druZine nasih otrok, Ze veliko pred njihovim
sprejemom v na§ dom, obravnavane na centrih za socialno delo. Ve¢inoma
so to Se danes njihove stalne stranke.
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Delo s star$i naSih otrok in mladostnikov je nujno potrebno. Ze zaradi
tega, ker so predvsem oni, bodisi posredni ali neposredni razlog, da so bili
napoteni v nafo ustanovo. Star§i so velikokrat slab, toda edini dom na$ih
otrok. Otroci so pri nas le za doloCen ¢as in naj bi se v vedini primerov
vrnili v domace okolje. Ponavadi in kar je Zalostno, ta vrnitev ni povezana
s prenehanjem razlogov za oddajo otrok v dom ali zavod (razlog so starsi),
temveC z otrokovim dokoncanjem Solanja, doseZeno vedjo stopnjo zrelosti
in zmoZnosti samostojnega Zivljenja ali z zgolj doseZeno starostjo.

S povezovanjem otroka, z njegovo mati¢no druzino, z delom z druZino in z
zdravljenjem druZine kot sistema, ojatujemo povezanost otroka na dom in
zmanjSujemo negativne posledice zavodske vzgoje.

Prvi stik s star$i in otrokom imamo na informativnem obisku strokovnega
delavca CSD, ki skupaj z otrokom in nj. stari oz. skrbnikom obi¥¢e nago
ustanovo s ciljem, da jo bliZje spoznajo. Na tem, ponavadi enournem
obisku, kjer predstavimo predvsem Zivljenje in delo v naSem domu,
poskuSamo Cim bolj pribliZati dejansko stanje.v domu otroku in nje-
govemu starSu. Obisk je dopoldanski, ko vecine drugih otrok ni. Prvemu
stiku ne prisostvuje noben pedagog. S strokovnim delavcem CSD se dogo-
vorimo za nadaljnje sodelovanje v primeru, da se otrok odlo¢i za prihod v
dom. Ce otrok sprejme prihod v dom, sledi vloga CSD za sprejem.
PriloZena naj bi bila vsa zahtevana dokumentacija, na osnovi katere se lah-
ko strokovni delavci odloimo o primernosti namestitve otroka. V asu
zbiranja potrebne dodatne dokumentacije organiziramo ponoven sestanek,
na katerem je prisoten tudi vzgojitelj skupine, v katero se predvideva
otrokov prihod. Namen tega srecanja je oblikovanje skupnega dogovora o
namenu namestitve otroka in dolo¢itev skupnih ciljev oz. vzgojnih ciljey,
katerim naj bi v domu sledili.

Zelo pomembno je izoblikovati skupne cilje namestitve, vzgoje in izo-
braZevanja otroka. Ta skupni dogovor je osnova za individualni vzgojni
nacrt otroka, katerega soizoblikujemo strokovni delavci znotraj ustanove,
za vsakega otroka in mladostnika posebej. Tega kronoloSko in glede na
dlene doseZene cilje vzgoje in izobraZevanja, obnavljamo. Vzgoja in izo-
braZevanje v domu oz. zavodu naj ne bi bila nasprotujofa domaci vzgoji.
In tukaj se zaCnejo teZave. Velikokrat je teZko zagotoviti celo stik s stari.
Mi ga Zelimo imeti, oni si ga v vedini primerov ne Zelijo. Velikokrat so
prepriCani, da se z oddajo otroka v varstvo in vzgojo v drZavno ustanovo,
kjer so zaposleni strokovnjaki, Ze vse re$i. V tem primeru je potrebno, pos-
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redno preko CSD in nepsoredno z naSe strani, delati s starsi. Seveda le s
tistimi, za katere CSD meni, da je to primerno. Veliko je tudi tak3$nih
namestitev otrok, pri katerih ne vratamo otroka v prvotno druZinsko oko-
lje. V tem primeru zahtevamo ureditev rejnistva za te otroke v ¢asu viken-
dov in poditnic. Sami pa urejamo delo s prostovoljci.

Otroku naj bi zagotovili kontinuirani stik z mati¢no druZino. Da se ji ne
odtuji. Da ne pride do hospitalizma. Da omogo¢imo nadaljnjo identifi-
kacijo z mati¢no druZino in njenimi ¢lani in otroku ali mladostniku
omogo¢imo laZjo vrnitev ter vkljuditev v prvotno okolje. Otroka ne
posiljamo v domade okolje samo tam, kjer CSD stikov s star$i ne pri-
poro¢ajo. V teh primerih ve¢inoma tudi star$i sami zavracajo stike. To je v
ponavadi v primerih, ko star§i niso sposobni niti minimalno poskrbeti za
svojega otroka ali ko svojega otroka celo ogroZajo.

V &asu Solskega leta organiziramo dva o §tiri strokovne time za vsakega
otroka, odvisno od problematike. Timu prisostvujejo poleg naSih strokov-
nih delavcev, socialni delavec CSD, star$i, razrednik otroka ali pred-
stavnik Solske svetovalne sluZzbe.

Okoli novega leta se dobimo na sestanku z vsemi star§i. Namenjen je pred-
vsem poZzivitvi stika star§ev z domom. Otroci pod vodstvom svojih vzgo-
jiteljev sami, v okviru svojih vzgojnih skupin pripravijo sprejem in pogos-
titev starSev. Sami soustvarjajo to sreCanje.

Predvsem mati¢na vzgojitelja prevzemata del direktne vloge, ki naj bi jo
imeli starsi, do otrok. Zato bi bilo razumljivo, in predvsem koristno, da bi
bili stiki med star$i in vzgojitelji pogosti in tudi izven formalnih, organi-
ziranih srecanj. Pa le manjsi deleZ starSev obiSCe svoje otroke oz. nas
vzgojitelje izven formalnih, organiziranih sreCanj. Pa 3e takrat veliko
starSev ne pride.

Eni vsaj ob&asno telefonirajo otrokom, drugih pa enostavno ni. Mi delamo
z otroki, CSD pa s star§i. S star$i usmerjeno ne delamo. Preko dovolilnic,
ki jih otroci dobijo ob odhodu ¢ez vikend domov, sporo¢amo starSem vse
bistveno in nujno. Le redkokdaj dobimo povratno informacijo. Informa-
cije so le enosmerne. Kako je pri otroku doma izvemo od otroka samega in
od socialnih delavcev CSD. Pri tem pa ugotavljamo, da ni pravih povezav
med otrokom in socialnim delavcem CSD. Ti pridejo v stik z otrokom le
na timih, ki jih mi organiziramo. DruZine otrok obiskujejo le ob de-
lovnikih in dopoldne, ko so otroci v Soli oz. pri nas.
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Mi smo pristojni samo za podro¢je dela z otrokom. Socialni delavec CSD
je pristojen za delo z druZino in ja bi mi bili le del celostnega projekta so-
cialnega delavca, ki ga ta postavi za dolo€eno druZino. V ovkiru tega pro-
jekta, s to¢no dolo&enimi cilji, udeleZenci, je socialni delavec CSD oddal
otroka v naSo ustanovo. Projekt dela z druZino in tudi z otrokom vodi le
on. Mi smo le &len. Pomanjkljivosti, ki izhajajo iz tega razmerja dobro
poznamo. Poznamo tudi ob&utek, &e projekt ni strokovno dobro voden.

Vzgojitelji imamo v cilju trajnej$ih vzgojnih vplivov na otroka Zeljo po
vedjem sodelovanju s starsi. Je pa ta Zelja ob sprotni obremenitvi dela z
na$imi otroci in mladostniki teZje uresnicljiva. Med tednom otroka
umirimo, mu privzgajamo pozitivne vrednote, kar pa star$i in drugi rusijo.
Po prihodu od doma so otroci nemirni, napeti, z niZjo koncentracijo.
Nekateri so tudi la¢ni. Prepri¢an sem, da je naSe delo le kaplja v morje,
dokler se ne bo ve¢ delalo z druZinami otrok.

Ce vzgojitelj ne deluje na troke usklajeno z njegovimi starsi, porabi veliko
ved energije v procesu vzgoje in izobraZevanja. Pa Se trajnega vzgojnega
uinka ni. Cim bolj otrok sprejema vrednote vzgojiteljev, ki se razlikujejo
od vrednot starSev, bolj se od starSev oddaljuje in vedno manj jih razume.
Tako se prepad med otroki in njihovimi star$i s ¢asom in z vzgojiteljevo
intervencijo, vedno bolj veca.

Socialni delavec CSD je kot vodja projekta reSevanja problemov otrokove
druZine in otroka, premalo prisoten v domu. V velini primerov pride, ko
ga povabimo. Neprimerno bolje poznamo otroka, kot socialni delavec
CSD.

Kako zagotoviti vedji kontakt med domom in otrokovo druZino?

Veliko je Ze, da se zavedamo stanja in poznamo cilj. Tako ne bo tezko
stanja presedi in doseci zastavljenega cilja.
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PROCES
DEINSITUCIONALIZACIJE

Janez Rankelj

Kaksna je pomanjkljiva zavodska vzgoja?

Kaksne so njene posledice?

Kako dolgo se bodo obdrzali zavodi v dana$nji obliki?
O tem veliko razmisljamo in malo govorimo.

Vsaka zavodska vzgoja ima svoje pomanjkljivosti. Zavedajo¢ se nega-
tivnih posledic zavodske vzgoje so v sedemdesetih letih zaceli z ukinjan-
jem zavodov. Tako vzgojnih kot psihiatri¢nih. Toda ravno tako v Italiji, kot
v ZDA Kjer so najve¢ zavodov ukinili, so jih tudi ponovno, v taksni ali
drugacni obliki, ponovno odprli. Predvsem na podro&ju vzgojnih zavodov
za mladino so prisli do spoznanja, da vzgojne zavode, kljub poman;j-
kljivostim, ki jo imajo, e vedno potrebujemo.

Potrebujemo jih:

- za varstvo in vzgojo otrok, ki nimajo svoje mati¢ne ali nadomestne
druZine in-mora za njih poskrbeti druzba;

~ v primeru, da so otrovci ali mladostniki tako mote€i za okolico, da jih
Jje potrebno zacasno odstraniti iz te okolice;

- v primeru za$Cite pred okoljem v katerem Zivijo;

~ v primeru take motenosti otrok in mladostnikov, da jih ni mogoge uspo-
sabljati za Zivljenje v domacem okolju;

~ v primeru, da morajo biti zaradi generalno preventivnih razlogov, po
sklepu sodnih organov, izloCeni iz njihovega naravnega okolja;

- v primeru, da so otroci in mladostniki sposobni samo v okviru internih
Sol zavodov dokoncati osnovnoSolsko obveznost in priti do poklica;

— kot mesto, kjer se sreCujeta teorija in praksa institucionalne vzgoje; kot
mesto, kjer je moZno preko prakse s pomocjo teorije priti do negacije
svojega bistva.
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Torej se je izkazalo, da so zavodi trenutno potrebni. NaSa dolZnost pa je
vse pomanjkljivosti in §kodljive vplive na otroke in mladostnike spraviti
na ¢im niZji nivo. Istoasno smo dolzni iskati alternativne moZne poti. In
katere so pomanjkljivosti zavodske vzgoje? Zaradi boljSega razumevanja
analizirajmo najprej negativne posledice zavodske vzgoje na otroke in
mladostnike:

1. Hospitalizem:

kaZe se v odtujenosti, motenem komuniciranju in navezovanju stikov
otrok in mladostnikov, zavrtosti, agresivnosti, emocionalni neodzivnosti,
interesni enoli¢nosti. Posledice hospitalizma so huj$e pri tistih otrocih, ki
so v zavodu dalj Casa in so bili oddani v zavodsko vzgojo pred puberteto
oz. v zgodnjem otroStvu.

2. Dvoli¢nost v znacaju:

Otroci in mladostniki se v zavodu in po odpustu v zunanjem okolju podre-
jajo avtoritetam. So ubogljivi, vodljivi in strpni do tistih avtoritet, ki so
vzdrZevane s silo, s sankcijami. Delujejo komformisti¢no. Na drugi strani
pa so v stiku s $ibkimi in nemoc¢nimi agresivni, nepopustljivi, neuvidevni.
Dvoliénost v znaéaju je bolj izraZena, Ce gojenci izvirajo iz zaprtih, kazno-
valno in disciplinsko naravnanih institucijah.

3. Prilagojenost na institucijo.

Je negativna posledica zavodske vzgoje. KaZe se v prilagojenosti gojencev
na Zivljenje in zahteve intitucije. Z druge strani pa so nesposobni prila-
goditi se Zivljenju izven zavoda. Cim bolj je zavod zaprt in zavodska
vzgoja represivna, lazje se privadijo Zivljenju v zavodu in tezZje Zivljenju
izven zavoda po odpustu.

4, SovraZen odnos do avtoritet.

5. Sprejemanje subkulturnega vrednostnega sistema zavoda.
6. Negativna podoba o samem sebi.

7. Odtujevanje svojemu prvotnemu domu, svojim starSem.

V zadnjem &asu veliko razmi3ljamo o negativnih posledicah odtujevanja
otroka in mladostnika od njegove primarne druZine in naravnega, normal-
nega okolja. Premalo se dela s star§i otrok in mladostnikov in z obemi sku-
paj. Pozabljamo, da le zaasno vzamemo otroka straSem.
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Poleg omenjenih negativnih posledic zavodske vzgoje je potrebno omeniti
tudi agresivnost, nevroti¢nost, depresivnost, preobéutljivost za socialne
krivice. Toda te lastnosti se veZejo bolj na delikventno, kot na zavodsko
populacijo.

In kateri dejavniki v zavodih odlocilno prispevajo k oblikovanju teh nega-
tivnih posledic na gojencih? Ti dejavniki naj bi bili:

1. Stigmatizacija

V slovenskem jeziku obstaja lep izraz za to tujko: zaznamovanje. Zavod-
ski otroci so etiketirani, zaznamovani. Zaznamovani kot delikventi, zavod-
ski otroci se preko "self image", to je podobe o samemu sebi, ki dolo¢a nji-
hov socialni poloZaj, Se naprej vedejo delikventno. Od takih otrok in
mladostnikov se pric¢akuje delikventni nacin vedenja, obnaSanja, reagi-
ranja. In ker je od okolja priakovano, ali kot posledica tak$ne podobe o
samemu sebi, postane tudi dejansko.

2. Infekcija

V vzgojnih zavodih je koncentrirana mladina z osebnostno in vedenjsko
motenostjo. Ta motenost se v njihovih medsebojnih odnosih $e ojaduje.
Oblikujejo in poglabljajo se negativni vrednostni vzorci gojencev.

3. Pomanjkanje zasebnosti

Otroci in mladostniki so v vzgojnih zavodih nenehno izpostavljeni
neStetim socialnim interakcijam in kontroli. Pri tem gojenci nimajo
priloZnosti, da bi se za kratek Cas distancirali, odmaknili, se spodili in se
reintegrirali. Ne reagirajo tako kot sami cutijo, na njihov lastni nadin,
temvec kot je pricakovano - konformisti¢no ali negativisti¢no - vedno
nasprotujoCe. Nimajo zasebnega koti¢ka. Ves njihov ¢as je strukturiran.

4. Avtoritativno hierarhi¢ni odnosi med vzgojnim osebjem in gojenci

V vzgojnih zavodih vlada red in disciplina na osnovi hjierarhi¢nega od-
nosa med vzgojnim osebjem in gojenci. Vzgojno osebje nastopa avtorita-
tivno. Imajo ve¢ ali manj represivni, to je kaznovalni odnos do gojencev.
Kontrolirajo, nadzirajo in veliko pogojujejo. Avtoritativen, hierarhicen,
represiven odnos vzgojnega osebja je velikokrat pogost nacin - Se posebno
ker gojenci drugaCnega odnosa niso navajeni in se takoj ne odzivajo na
bolj permisivne in prijateljske intervencije. To pa sklene zaCarani krog.
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Veliko gojencev - §e posebno tistih, ki so Ze daljsi ¢as v zavodu, spoStuje in
je Custveno navezana na vzgojitelje in drugo osebje zavoda. Je pa tudi pri
takih razmerjih veliko pasti za vzgojitelje, in moZnosti, da zaidejo v avto-
ritativni odnos, ki je laZji in enostavnej$i. Na tem mestu je odlocilno
znanje o medsebojnih odnosih in komunikaciji, ki naj bi ga imel vzgo-
jitelj.

Pri represivnem odnosu vzgojitelja do gojenca se slej ko prej pojavi pri
vzgojitelju racionalizacija in celo ideologizacija represivnega odnosa, kar
dokon¢no onemogoci odprto, spros€eno pozitivno usmerjeno komuni-
kacijo med njima. Cim bolj odprt je zavod, manj je kaznovalno-avtorita-
tivnega odnosa vzgojnega osebja do gojencev. Z represivno kaznovalnim
odnosom do gojencev jim dajemo slab zgled in vzgajamo avtoritarne,
agresivne, odvisne osebnosti, torej dale¢ od deklarirane zdrave, nea-
gresivne, samostojne, zrele osebnosti.

Zapiranje zavodov

Glede na $kodljive posledice zavodske vzgoje so se pojavljali odpori in os-
tre kritike na radun zavodske vzgoje otrok in mladostnikov, ki so pripeljale
do ekstremnega zapiranja - ukinjanja zavodov. Drugje so §li v prestrukturi-
ranje in korekcijo zavodske vzgoje z alternativnimi preventivnimi in kura-
tivnimi pristopi. Marsikje pa so se trdo oprijeli stanja "status quo”.

Tako v Italiji, kot v zvezni ameri$ki drZavi Massachusetts, so v sedemde-
setih letih ukinjali zavode. Pri nas pa se je kazal ta trend v opuS€anju za-
vodskih novogradenj. Ukinjali so zavode v imenu boja proti segregaciji -
izlo¢anju. V tem obdobju tudi intenzivno vkljucujejo mejno inteligentne
in laZje debilne v normalne osnovne Sole. Toda $e prekmalu so se pokazale
vrzeli v neinstitucionalnih preventivnih in kurativnih ukrepih. Le ti niso
bili dodelani ali pa jih sploh ni bilo. Stroski drZavnih proraCunov so se
zvisali.

Prestrukturiranje zavodov, novi trendi in alternativne reSitve v okviru za-
vodske vzgoje so se zaCeli intenzivneje pojavljati po drugi svetovni vojni.
Ocitno kot posledica naprednih humanitarnih idej. Pojavi se tretmanska
usmeritev zavodske vzgoje, odpiranje zavodov v soseski, opu$Canje
represivnega odnosa do deviantne mladine, demokratizacija odnosov v za-
vodih, zazvzemanje za manjse zavode do 50 gojencev, ... Tako institucion-
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alni kot neinstitucionalni ukrepi so potrebni ne ne more biti en na raun
drugega omalovaZevan. Res pa je, da sta si v obratnem sorazmerju: ¢im
bolj so razviti eni, manj so potrebni drugi. Nadaljna, vedno ve&ja diferen-
ciacija in razvoj neinstitucionalnih in preventivnih ukrepov pomika se-
danjo realnost na kontinumu od zavodske do neinstitucionalne orientacije
- stran od zavodov, toda le v tolik$ni meri, da se ti lahko e bolj diferen-
cirajo in specializirajo, ter postanejo otrokom in mladostnikom bolj pri-
Jazni, jih nudijo pogoje za dejanski razvoj osebnosti. Spreminja se kvalita-
tivna komponenta zavodske vzgoje. Smer razvoja zavodske vzgoje je v
zmanjSevanju pomanjkljivosti in negativnih rezultatov zavodske vzgoje.
In ker je to osnovni usmerjevalec nadaljnjega razvoja zavodov pri nas, se
prav lahko zgodi, da bomo kmalu kar naenkrat ugotovili, da jih, vsaj v
danasSnji obliki, ni ve¢ - ne da bi jih ukinjali. In ta postopna pot se mi zdi
edino pravilna!

Nasprotni ekstremni trend je usmeritev, za vsako ceno obdrZati status quo.
Te usmeritve se skrivajo za "lepljenjem novih nalepk" starim, globoko
zasidranim, konzervativnim nacelom. In e so deklarirane v lugi vladajo-
Cega reZima, kot so svoj Cas bile, so se z lahkoto obdrZale.

Ocena stanja na podrocju zavodske vzgoje in vpliv
na gojence

1. Zgodovina slovenskih vzgojnih zavodov

Najizrazitejsi in najpomembnej$i mladinski kriminolog pred vojno je bil
Fran Mil&inski. Ze pred prvo svetovno vojno, predvsem pa med obema voj-
nama, je veliko prispeval prav na podro¢ju obravnavanja mladostnikov v
vzgojnih zavodih. Druga svetovna vojna je pomenila dalj$o vrzel in pre-
kinitev predvojnih prizadevanj na tem podro&ju. Sele po letu 1952 je opa-
ziti napredek oz. nekatere pozitivne spremembe.

Danes imamo mladinske domove, vzgojne zavode, stanovanjske skupine
in prevzgojni dom, katere ustanavlja drzava za varstvo in vzgojo otrok in
mladostnikov, ki so za¢asno ali trajno brez druZinskega varstva in zato
vzgojno zanemarjeni ali ogroZeni v razvoju. Njihova vloga je vzgojna,
kompenzacijska, korektivna in kriminalno preventivna. Mladim ljudem
dajejo te ustanove oskrbo in varstvo, skrbijo za zadovoljevanje njihovih
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potreb, za njihovo socializacijo in vzgojo. Z vzgojnimi in §olskimi pro-
grami, programi poklicnega usposabljanja, pripravljajo mlade za samo-
stojno Zivljenje. NaSa vzgojna prizadevanja naj bi bila usmerjena k eman-
cipaciji, osebnostni in socialni integraciji. VpraSanje pa je v kolik8ni meri
to ti domovi, zavodi, prevzgojni dom ali stanovanjska skupina, tudi dejan-
sko uspejo.

2. Lokacija vzgojnih zavodov

Vsi vzgojni zavodi v Sloveniji (z izjemo Doma Malé&i Beli¢ in Prehodnega
mladinskega doma v Ljubljani), so se nahajali izven mestnih sredi$¢. Naj
bi bili stran od moralno pokvarjene mladine, na ¢istem zraku. Toda pri nas
nimamo zavodov na podeZelju, ali na obrobju mest zato, ker bi bili pristasi
teorije o socialnem sistemu, temve¢ zato, ker so bile na podeZelju proste
stare zgradbe. VeCinoma gradovi. Niso bili primerni za nobeno drugo rabo,
kot za vzgojo delikventne mladine. Pa $e za to ne. Na sre€o smo jih v
zadnjem Casu vse obnovili, dozidali in tudi sezidali nekaj novih. Pogoji
Zivljenja in dela v zavodih se vedno bolj izboljSujejo. Zadnja leta se novi
objekti kar vrstijo.

In katere pomanjkljivosti se pojavljajo v zavodih v zakotnih podeZelskih
krajih? Ni nobenih potencialnih vzgojnih moZnosti, ni moZno zaposlo-
vanje orok in mladine izven zavoda, ker enostavno ni ustreznih mest, tezko
Je dobiti ustrezen kader za vzgojo, stigmatiziranost otrok in mladostnikov
in tudi vzgojnega osebja je ve€ja v manjsih krajih. Vendar pa ni pri¢ako-
vati, da bi vzgojne zavode premescali s podeZelja v mesta, tudi &e bi bila
na razpolago zadostna finan¢na sredstva. Premo¢no je namre¢ prisotno
mnenje, da je u¢inkovitejsa fizi¢na kontrola nad disocialno in delikventno
mladino izven urganega mestnega okolja, ki jih lahko dodatno le "kvari".
Vsi se jih otepajo. Poleg tega ni smiselno zidati novih gradov.

3. Zgradbe in prostori

Po drugi svetovni vojni so bili vsi zavodi v ne v ta namen zgrajenih objek-
tov. Prva izjema je bil le leta 1964 zgrajeni Prehodni mladinski dom v
JarSah. Pa Se ta je bil sprva miSljen le kot diagnosti¢ni center cele
Slovenije. V zadnjih desetih letih je bilo ve¢ novogradenj v bliZini ali tik
ob starih lokacijah, kot prizidki. Popolnoma nove prostore na novi lokaciji
imajo danes tako Mladinski dom Malci Beli¢ v Ljubljani, kot VZ Planina
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pri Rakeku, VIZ Frana Mil¢inskega v Smledniku, Prehodni mladinski
dom v Ljubljani, ... nove so stanovanjske skupine.

Druzba je dolga leta dajala prednost osnovnoSolskim, domskim in Studen-
tovskim gradnjam. Tako se dolgo niso spremenili materialni in drugi ob-
jektivno dani pogoji dela in Zivljenja v vzgojnih zavodih. Danes imamo
veliko novih prostorov, z novo zasnovo dela.

4. Kapacitete zavodov

V petdesetih in Sestdesetih letih so bili zavodi prenapolnjeni. Po letu 1970
ugotavljamo stagniranje in celo upad mladinske kriminalitete. Vecina
vzgojnih zavodov je bila do 70% zasedena. Temu je botrovalo tudi zaos-
trovanje finanénih razmer. Leta 1980 pa so $tevilni strokovnjaki ponovno
na raznih posvetovanjih poudarjali, da v Sloveniji primanjkuje Se okoli
500 postelj v zavodih za namestitev otrok s posebnimi potrebami. Ta-
kratna terminologija je bila "z motnjami vedenja in osebnosti”. Na nihanje
poSiljanja otrok in mladostnikov v vzgojne zavode je vplival tudi
nezadostni razvoj preventivnih in neinstitucionalnih ukrepov, zaupanja
sodstva v vzgojne zavode, kot tudi oitno dejanska obcasna nihanja stop-
nje mladinske kriminalitete.

Danes je skupna kapaciteta mladinskih domov, vzgojnih in vzgojno izo-
braZevalnih zavodov ter enega prevzgojnega doma 540 gojencev. Imamo
tudi nove usmeritve, kot npr. produkcijsko $olo Prehodnega mladinskega
doma v Ljubljani. V skladu z ve¢letnimi prizadevanji socialnih predago-
gov, se bo normativ 12 otrok na skupino, kot upamo in nam Ze dolgo
obljubljajo, zniZal v smeri zahtevanih in strokovno utemeljenih 8, na 10
otrok. Cakamo le $e na podpis naega ministra. Razlog odlaSanja je zgolj
finan¢ne narave. In to je ponavadi osnovni, temeljni razlog razvoja v nasi
stroki.

S stanovanjskimi skupinami, ki jih organizira in vodi pet zavodov in Pre-
hodni mladinski dom v Ljubljani imamo Se dodatno kapaciteto 48 deklet
in fantov, ki so koncali osnovno$olsko obveznost. Te kapacitete kaZejo
modan trend razpriene rasti. To naj bi bili novi oznanjevalci nadaljevanja
procesa deinstitucionalizacije zavodske vzgoje pri nas.
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5. Populacija gojenceyv in diferenciacija vzgojnih zavodov

Vzgojni zavodi so v vecini zahodnoevropskih in amerigkih drZavah dife-
rencirani po kriterijih, kot so starost, spol, vrsta in stopnja motelega
vedenja, osebne prizadetosti. Tako je diferenciacija osnova in pogoj za
tretmansko orientacijo, in posamezno intervencijsko strategijo. Celi za-
vodi so bolj represivni ali bolj permisivni, kaznovalni ali tretmanski, s
poudarkom na grupnem ali individualnem delu, bolj vzgojni ali pri-
hoterapevtski. Eni so bolj, drugi manj "strokovni". Eni so privatni, drugi
druzbeni, eni draZji in rezervnirani za "elito” drugi poceni.

Kljub izredno visoki stopnji diferenciacije po zavodih, je za zahodno-
evropske in ameriSke drzave vedno bolj znacilno, da institucionalne oblike
zamenjujejo preventivne oblike skrbi za otroke in mladostnike in za katere
se porabi vedno vecji deleZ druZbenega proizvoda posamezne drzave.
Vedno bolj se dela z druZino in se vanjo investira, tako delo, znanje, kot
denar.

Pri nas je bil leta 1958 sklenjen neformalen sporazum o diferenciaciji, ki
je predvideval, da bi sprejemal VZ Smlednik nevroti¢ne otroke, VZ Plani-
na lazje duSevne prizadete - vedenjsko motene, VZ Predbor in VZ VerZej
otroke s socialno indikaciji, VZ ViSnja gora vedenjsko motena adoles-
centna dekleta, VT Logatec vedenjsko motene adolescentne mladoletnike,
VZ Slivnica vedenjsko motene mladoletnike z moZnostjo zaposlitve in
dela izven zavoda. Prehodni mladinski dom v Ljubljani pa naj bi Ze od leta
1954 opravljal le diagnosti¢no in triazno delo. (Povzeto po InStitutu za
kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani).

Ta neformalni dogovor iz petdesetih let je bil deset let pozneje tudi for-
malno-pravno urejen. Toda v praksi nacelo diferenciacije zavodov nikoli
ni bilo uresni¢eno. Leta 1980 sta imela deloma izbrano populacijo VZ v
Logatcu in VZ v Slivnici. V VZ Logatec so od eksperimenta dalje (1967-
71) uveljavljali kriterij, da ne sprejemajo dusevno bolnih, telesno invalid-
nih, "umsko defektnih” in Romov. VZ Slivnica pa naj bi sprejemal le bolj
osebnostno urejene mladostnike, ki so zmoZni Ziveti v odprtem zavodu in
delati v 12 km oddaljenem Mariboru.

Danes so naSi vzgojni zavodi nediferencirani in obravnavajo heterogeno
populacijo otrok in mladostnikov. Mladinski dom Mal¢i Beli¢ v Ljubljani,
v katerem delam kot socialni pedagog, sprejema le osnovnoSolsko mladi-
no, predvsem s socialno indikacijo. Nekaj srednje$olcev ki so izrastli iz
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naSe osnovnoSoslke populacije, so izjeme, ki to pravilo potrjujejo in za
katere bi bilo najbolje organizirati stanovanjsko skupino in jih tako od-
daljiti od domskega in pribliZati samostojnemu Zivljenju, na poti nji-
hovega nadaljnjega osamosvajanja.

Diferenciacija zavodov ni le zadeva strokovne presoje, pa¢ pa je povezana
z investicijami in dolgoro¢no kadrovsko politiko, predvsem z usmerjenim
usposabljanjem srokovnjakov in korektivne in psihoterapevtske interven-
cije. Pri ve¢jem Stevilu vlog za sprejem, se bolj natan¢no izdelajo in
upostevajo kriteriji sprejema le dolocene populacije. Tako naj bi po moje
bila stopnja diferenciacije zavodov bliZjih mestnim sredi§€em ve&ja. To
naj bi bilo kot del naravnega razvoja, lahko bi rekli rezultat ponudbe in
povpraSevanja, ekonomskih znacilnosti, ki jih na podrodju zavodske
VZgoje ne smemo zanemariti.

V razvitem svetu se zavzemajo za regionalni princip namestitve gojencev
v zavode. Mladostniki naj bi bili name$Ceni v zavode, ki so kolikor
mogoce blizu njihovega naravnega okolja. Ta diferenciacija gojencev po
regionalnem nacelu avtomatsko rusi druge. Regionalni princip namestitve
gojencev v zavode je bolj primeren za teritorialno obseZne drZave, ko go-
jenca lahko dajo v zavod, ki je tudi tiso¢ kilometrov stran od njegovega
doma in ni primeren za naSo majhno Slovenijo. V prid diferenciacije ne
gre tudi dejstvo, da sodi$ca Ze dolgo z odlobo namescajo otroke celo v
Prehodni mladinski dom in tako zasledujo¢ osebne koristi posameznika -
gojenca, hetegorizirajo populacijo zavodov. Ravno tako sodniki, kot
zdravstveno osebje, psihiatri, Zelijo v interesu ¢im boljSega razvoja otrok
in mladostnikov, ki preko sodis¢ ali zdravstvenih ustanov pridejo v za-
vode, da le-ti pridejo med "bolj zdravo" populacijo, ne glede na morebitno
Skodo, ki jo s svojim prihodom povzrocijo drugim.

Kaksna je danaSnja bolj podrobna slika diferenciacije med zavodi v
Sloveniji?

Oba mladinska domova, tako v Ljubljani, kot v Mariboru sprejemata fante
in dekleta - predvsem osnovnoSolsko populacijo. Vsi osnovnoSolski za-
vodi ravno tako niso diferencirani po spolu, kot tudi ne Prevzgojni dom v
Radecah. Od vzgojnih zavodov za mladostnike - poSolska populacija, tako
Slivnica pri Mariboru, kot Logatec, nista rezervirana za fante. Imajo tudi
dekleta. VZ VisSnja gora, ki je neko€ sprejemal samo dekleta, danes spre-
jema tudi vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, ki ga izreCe sodisce. Tega
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edino ne izvajata oba mladinska domova. Med vzgojnimi zavodi ni vecje
diferenciacije. Razlika je predvsem med mladinskimi domovi in vzgoj-
nimi zavodi. Prevzgojni dom v Radecah sprejema izkljucno fante in dek-
leta, ki jim ukrep oddaje v prevzgojni dom izreCe sodisCe.

Zakaj ni vedje diferenciacije, specializacije med zavodi? Med drugim naj-
demo odgovor tudi v nalelih vzgojnega delovanja, ki so, oz. naj bi bili, v
vseh nas$ih zavodih enaki in jih proklamira stroka:

1. Na&elo solasnega in usklajenega vzgojnega, kompenzacijskega in ko-
rektivnega delovanja vzgojne intervencije.

2. V okviru nadela samoregulacije in aktivne vloge gojenca je miSljena
nestrukturiranost &asa, prostora, dejavnosti gojenca. S svojo aktivno vlogo
in odgovornostjo le te komponente sami soustvarjajo. Jih strukturirajo.

3. Skupno Zivljenje fantov in deklet je prispevek k normalizaciji. Temelji
na sodelovanju, korektivnih odnosih in medsebojnem spoStovanju. To bi
imenovali nacelo koedukacije.

4. Pri e tako izraziti diferenciaciji vzgojnih zavodov in domov bi lahko na
koncu le ugotovili, da so med posameznimi gojenci Se vedno zelo velike
razlike. Podobna disocialnost gojencev ne predstavlja osebnostne sorod-
nosti. Osebnostne razlike med gojenci uposteva vzgojitelj v individualnih
vzgojnih programih in v diferenciranih pogojih za Zivijenje in ucenje. To
naj bi bilo na¢elo diferenciacije in individualizacije.

5. Na&elo odprtosti in integracije vzgojne ustanove v okolje pomeni za
otroke - gojenca laZji prehod v izvendomsko Zivljenje. Izpopolnjuje se
proces socializacije in pospesuje osebna in socialna integracija gojenca v
okolje.

6. Zivljenje v zavodih naj bi bilo &im bolj podobno normalnemu, vsakdan-
jemu Zivljenju vseh otrok. Ta cilj je naCelo normalizacije. "Normalizacija"
v vzgojni ustanovi je sama po sebi pomemben prispevek k vzgojnim in
korekcijskim ciljem, pomembna za odnos med vzgojiteljem in gojencem.
Gojencu pa odpira vrata v "podobni svet Zivljenja". Smer normalizacije je
enaka smeri dezinstitucionalizacije.

Vedno bolj intenzivno se ukvarjamo z uresni¢evanjem nacela normali-
zacije, tudi v smeri dezinstitucionalizacije druZinskega tipa vzgoje. Delaj-
mo v smeri ¢im manjsih, proznej$ih, med seboj lo¢enih vzgojnih skupin.
Ne zidajmo gradov. Investirajmo v znanje. ZbliZajmo se med seboj. Stu-
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dijske skupine so le prvi korak. PokaZimo, si, kako in kaj delamo, kakgni
so naSi nacrti in cilji. Bodimo aktivni pri vkljudevanju nasih otrok in
mladostnikov v zunanje osnovne $ole.

Z vedno bolj poudarjenim druZinskim tipom vzgoje, sodelovanjem in de-
lom s star8i, se vedno bolj oddaljujemo od klasi¢ne institucionalne vzgoje.
Smo na neobdelanem polju. Premalo vemo o druZini, premalo sodelujemo
s starSi. Pohvaliti pa je potrebno tiste posameznike, ki kot vzgojitelji Ze
nekaj Casa delajo s starsi. Posredujejo naj nam svoje izkugnje.
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ALTRA - STANOVANJSKE SKUPINE

Nevenka Mo¢nik

Prva stanovanjska skupina je bila ustanovljena leta 1992 v podnajemniSki
hisi za $tiri oskrbovance zavoda Hrastovec - Trate. Hkrati je bila to prva
stanovanjska skupina na podro¢ju duSevnega zdravja v Sloveniji na sploh.
Po besedah Vita Flakerja je bila to pogumna poteza, saj je bilo potrebno
veliko entuziazma in improvizacije, kot tudi podpore zavoda in takratnega
Ministrstrva za zdravstvo in socialno varstvo.

Leta 1994 je bila ustanovljena druga stanovanjska skupina za bivSe upo-
rabnike bolnice Polje. Poudariti je potrebno, da smo strokovni delavci in
stanovalci, ki so vsakodnevno prihajali iz bolnice, sami adaptirali zgornje
prostore na Dru$tveni 35 in jih v mesecu dni in pol usposobili do te mere,
da je bila preselitev moZna. Zaradi kroni¢nega pomanjkanja finanCnih
sredstev smo stanovanje za $tiri uporabnike opremili s pomoc¢jo RK, Kari-
tasa in posameznikov, ki so se odzvali na naSe oglase v razli¢nih Casopisih.

Neposredna participacija uporabnikov pri adaptciji stanovanja se je
pokazala kot uspeS$na oblika vkljucevanja v vsakodnevno Zivljenje.
Ponovno se jim je vrnil obcutek, da so sposobni za dolocena opravila, ki
jih Ze leta niso opravljali, navezali so socialne stike med seboj, ostalimi
uporabniki prostorov na sedeZu druStva in strokovnimi delavci tudi v
smislu zaupanja. V tem Casu so osvojili pomembne prostore v bliZnji in
3ir§i okolici in se seznanili z nadinom Zivljenja v skupini in delom strokov-
nih delavcev.

Med drugim se je izkazalo tudi to, da se dva uporabnika nista mogla
vkljuditi in sta se po tednu dni odlocila, da je bolnica zanju bolj primerna
oblika bivanja. Namesto njiju sta prifla druga dva kandidata in se uspe$no
vkljucila v projekt.

Zivljenje in delo v skupinah poteka po principih normalizacije, v smislu
Cimvedje samostojnosti v okviru posameznikovih zmoZnosti in sposob-
nosti, ter vkljufevanja v Cas in prostor. V ta namen naredimo s posa-
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meznim stanovalcem individualni in skrbstveni nalrt, pri katerem se
upostevajo njegove sposobnosti, Zelje in volja. Seveda pa se nacrti revidi-
rajo in nadgrajujejo.

V tem trenutku pod okriljem druStva ALTRA delujeta dve stanovanjski
skupini z 9 stanovalci, ki so prej Ziveli v zavodu ali bolnici (Hrastovec,
Polje, Begunje). Eden izmed njih je bil names$¢en iz Doma za starejSe
oblane.

Od leta 1992 je bilo v skupine name$¢enih 15 stanovalcev z dolgotrajnimi
psihosocialnimi teZavami. Sest jih je skupino zapustilo, 4 od njih so se
vrnili v zavod Hrastovec - Trate, 2 sta zaZivela samostojno Zivljenje izven
skupin. Eden od njiju Zivi v svojem stanovanju, drugi v Delavskem domu.
Z vsemi bivSimi stanovalci smo strokovni delavci Se vedno v kontaktu.
Dva od stanovalcev skupine pa sta trenutno v fazi preselitve v samostojno
Zivljenje.

S tem stanovanjski skupini druStva ALTRA dobivata zna¢aj vmesne struk-
ture med institucijo in Zivljenjem v skupnosti oz. rehabilitacijskih bivanj-
skih skupin, katerih cilj je prevzemanje ¢imvecjega nadzora nad svojim
Zivljenjem v pravem pomenu besede.

Uvedli smo tudi nov nacin financiranja bivanja v stanovanjskih skupinah.
Tako nastopajo od devetih stanovalcev 3 kot samoplac¢niki.

Evaluacije, ki so bile izvedene kaZejo, da so stanovalci zadovoljni s spre-
membo v svojem Zivljenju in s storitvami osebja.

Kljub temu, da obravnavane primere uspe$no reSujemo imamo vel teZav z
materialnimi in formalnimi pogoji delovanja, ki med drugim zavirajo
nadaljnjo Siritev mreZe stanovanjskih skupin. Denar, ki ga za bivanje
stanovalcev namenjajo CSD-ji prihaja v skupine preko zavoda Tisje, kajti
ob ustanovitvi ni bilo mogoce najti nacina, kako bi drustvo zaracunavalo
svoje storitve drzavi. Te zaasne re§itve izposojenega statusa nam Se
vedno ni uspelo nadomestiti s trajnejSo in ustreznejSo obliko. Pri tem ne
gre samo za problem ureditve statusa, ki bi omogocil Sirjenje dejavnosti,
temveC tudi za to, da Ce nek zavod posodi status stanovanjski skupini, s
tem tudi avtomati¢no dolo¢i ceno in obseg dela osebja in bivanja stanoval-
cev.

Drug problem, s katerim se sre€ujemo so stanovanja. Eno izimed stanovanj
je podnajemnis$ko stanovanje, zanj placujemo 1050 DEM mesecno, druga
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pa je ena od ljubljanskih ob¢in dodelila drustvu, medtem ko ¢aka na dena-
ciolaziacijo. Pri obeh zaCasnih stanovanjskih reSitvah obstaja problem, da
stanovalci Cez no¢ ostanejo brez strehe nad glavo, kar je za ljudi s psihoso-
cialnimi teZavami $e posebej ogroZujoCe. Poleg tega pa je najemanje
stanovanj na prostem trgu velika izguba, saj bi Ze ob obiCajnih kreditih
lahko tovrstno stanovanje izplacali.

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve je odobrilo finan¢na sred-
stva projketu stanovanjskih skupin za leto 1996, ki bodo namenjena us-
tanovitvi nove skupine, tokrat za Zenske z dolgotrajnimi psihosocialnimi
teZavami.

Stanovalec/stanovalka skupine ima pravico:

1. Pravica do izbire:
— psihiatra
~ sploS$nega zdravnika
- zobozdravnika
~ okulista
- klju¢nega delavca
- dodatnega zdravstvenega zavarovanja
— do zagotovnika

2. Pravica do dostojanstva in spoStovanja:

- do spostljivega ravnanja osebja in sostanovalcev

- do odsotnosti groZenj, poskodb, posmehovanja zaradi videza, na-
rodnosti spolne usmerjenosti, sposobnosti in zmoZnosti ter nacina
Zivljenja

- do veroizpovedi in obiskovanja religioznih institucij

- do privatnosti in psihofizi¢ne varnosti

- do izraZanja Custev in mnenj, kot tudi spreminjanje le-teh

— pravica re¢i NE in ne biti kaznovan ali $ikaniran zaradi tega

- pravica delati napake in ne biti kaznovan ali Sikaniran zaradi tega

— pravica biti odgovoren

3. Pravica do informiranosti:

- o diagnozi
~ pozitivnih in negativnih u€inkih medikamentov
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o vsebini dokumentacije

o vseh vidikih, postopkih in ciljih skrbi

o mreZi dogajanj v §irSi in 0Zji okolici

o delovanju sorodnih drustev in organizacij

o organih druStva, predstavnikih in nacinu delovanja le-teh

o virih financiranja projektov in njihovega finanénega poslovanja

o kraju, Casu in vsebini delovanja razli¢nih projektov in akcij zno-
traj drusStva, ter drugih drustev in organizacij

4. Pravica do udeleZbe in vkljucevanja:

do to¢nih in tekoc¢ih informacij glede skrbstvenega dela

o individualnem nadrtovanju

v skrbstvenem nacrtovanju

v potekanju Zivljenja in dela skupine

v namenskem razpolaganju s sredstvi, ki so namenjeni skupini
v svet druStva

v razli¢ne projekte drustva

v sorodna dru$tva in organizacije

v razline kulturno-rekreacijske ustanove

5. Pravica do pritozbe:

stanovalec-ka mora biti seznanjen z nac¢inom in postopkom pritoZ-
nega sistema
da se pritozbe resno in hitro obravnavajo

6. Pravica do dostopnosti in zaupnosti dokumentacije:

dokumentacija mora biti stanovalcu-ki na vpogled

lahko doda ali vzame dokument za katerega misli, da je/ni pomem-
ben

vodi lahko osebno dokumentacijo

za vse informacije, ki jih kdo Zeli, mora dati soglasje

7. Pravica do osebne neodvisnosti:
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do pomo¢i in usposabljanja za njeno doseganje

da se sam-a odloci kako ga-jo bomo klicali/tikali ali vikali

da sprejema obiske in obiskuje prijatelje, znance, sorodnike, ki jih
sam-a Zeli; po potrebi tudi v spremstvu delavca

do samostojne izbire in nabave oblacil



do samostojnega razpolaganja z Zepninami (20%)

do samostojne skrbi glede zdravil

do samostojnega obiska psihiatra, sploSnega zdravnika, socialnega
delavca

do kljucev skupine in sobe

do intimnosti

do prepovedi vstopa v sobo komurkoli

pred vstopom v prostor je potrebno vedno potrkati oz. pozvoniti
do odhodov in prihodov v skupino tekom dneva in noci

do zavarovanja osebne lastnine

da se podpira in uposteva njegova/njena Zelja o odpustu iz skupine
da se nobena sprememba ne zgodi brez njegove/njene vednosti

do neupostevanja nepotrebnih pravil in opravil

8. Pravica do dela, usposabljanja, izobraZevanja

9. Pravica do prostega Casa:

da ga prezivlja po lastnih Zeljah (sprehodi, posluSanje glasbe, TV,
obiski, druzabne igrice, pocitek, branje ...)

10. Pravica do druzabnega Zivljenja:

zabave

rekreacije

obiskov kulturnih prireditev
izletov, letovanja...

11. Pravica do vodenja gospodinjstva:

|

v okviru sposobnosti oz. pomo¢i in usposabljanja za doseganje
¢imvedje samostojnosti

vodenje finan¢nega dnevnika o nabavi prehrane, placevanju tekocih
stroskov in ostalih stvari, ki so neposredno povezana z Zivljenjem
skupine in posameznika

do samostojne priprave obrokov zase in skupino

do nakupov hrane

do dietne prehrane

do 1-krat mesefnega obroka izven skupine, denar dobi iz fonda
skupine

do samostojne uporabe pralnega stroja, likanja ...
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12. Pravica do higiene:
— enkrat v dveh mesecih ima pravico obiskati frizerja iz skupnega

fonda skupine
- enkrat mese¢no ima pravico nakupa tolaetnih potrebs¢in iz skup-

nega fonda skupine
— po potrebi tudi obisk pedikerja

13. Pravica do pogovora, svetovanja, spraSevanja in razciSCevanja
eventuelnih problemov in nesporazumov

14. Pravica, da vpraSa po tistem kar Zeli imeti
15. Pravica, da je posluSan/a
16. Pravica, da ga/jo ljudje jemljejo resno

17. Pravica, da v nujnih primerih pokli€e delavce stanovanjske skupine
tudi na dom

18. Da je obravnavan-a v skladu z kodeksom dobre prakse

Namen okvirno nastetih pravic naj bi omogo¢il ¢imvecji nadzor nad svo-
jim Zivljenjem, v skladu s sposobnostmi posameznika.
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UCINKOVITOST VZGOJNIH
UKREPOV

/Pohvala, nagrada, kazen, restitucija/

Dragan Trampuz

Uvod

V svojem dolgoletnem vzgojiteljevanju v vzgojnih zavodih in nekaj manj
v dijaskih domovih sem opaZal precej$nje razlike v pogostosti uporabe po-
hval, nagrad in kazni.

Nekateri vzgojjitelji smo bili s posameznimi naStetimi vzgojnimi ukrepi
preradodarni, drugi spet preskopi. VEasih smo se bolj zatekali le k po-
hvalam in nagradam, drugi¢ bolj h kaznovanju. Zelo teZko je bilo doseci
pravinje razmerje med njimi, Se teZje pa dolociti pravi trenutek za uporabo
enega izmed njih.

Vzgojni proces je kompliciran, zahteven, vzgoja pa najbolj dialektiCna
znanost, tako da je vrednost vzgojnega ukrepa odvisna od okoli¥¢in, zlasti
od otrokove narave.

Prav vrednost oziroma uéinkovanje vzgojnih ukrepov (pohvale, nagrade in
kazni) na dijake-inje na eni strani in vzgojiteljeva predstava, ter priako-
vanja o u¢inku teh ukrepov na drugi strani je tisto, kar mi Ze dolgo vzbuja
zanimanje in je tudi tokrat glavni motiv za pristop k navedeni seminarski
temi.

Z vzgojnimi ukrepi Zelimo vzgojitelji-ce namerno vplivati na ravnanja in
vedenje dijakinj tako, da bi jim laZje sledili, jih vzgojno obvladovali in
vodili. Vzgojne ukrepe uporabljamo z namenom, da bi laZje disciplinirali
dijakinje za opravljanje dejavnosti, ki so predpisane v vzgojnem nacrtu.
Preprosto povedano Zelimo z vzgojnimi ukrepi doseci, da bi se dijakinje
bolj trudile, da bi si bolj prizadevale.

Vzgojne ukrepe v nasi dejavnosti lahko razvrstimo v dve skupini:
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- Vzgojni ukrepi, ki so predvideni, zapisani v domskem redu oziroma
pravilih dela in bivanja dijaskega doma (npr.: pisna pohvala, nagrada,
prenehanje pravice bivanja v domu ...; izre€e in podeli jih obi¢ajno
ravnatelj-ica dijaSkega doma na domski skupnosti.)

- Vzgojni ukrepi, ki jih vzgojitelj-ica dnevno uporablja pri svojem delu z
dijakinjami npr.: vzgled, pojasnjevanje, obljuba, nasvet, ustna pohvala
in priznanje, razli¢ne oblike nagrajevanja in §e mnogi drugi, ki v dom-
skih pravilih niso eksplicitno doloceni (gre za samostojno odlo¢anje in
vzgojno moc¢ vzgojitelja).

Tako prvo kot drugo skupino vzgojnih ukrepov pedagoska stroka opre-
deljuje kot vzgojne metode.

Razmislek o terminologiji klju¢nih pojmov
Vzgojni ukrep - vzgojna metoda

Vzgojni ukrep je pojem, ki ga obi€ajno sre¢amo na sodi$¢u pri izrekanju
mladostnikom pa tudi na centru za socialno delo. Torej gre za ukrep, ki ga
izreCe neka od druZbe poobla§€ena institucija v primeru, ko odrasla oseba
ali mladostnik s svojimi ravnanji Ze presega okvire pravnih norm. KrSitev
teh norm pa ima za posledico izrek ukrepa, ki ima bolj prizvok kazni,
represije, kot pa necesa kar naj bi uporabljali v vzgoji dijakinj oziroma di-
jakov v dijaSkih domovih.

Termin vzgojni ukrep je pojem, ki sodi bolj v penologijo in je v praksi
vzgoje dijaskih domov le prevzet. Njegova uporaba zato ved ne ustreza
nacinom in ciljem vzgoje, ki poteka v teh ustanovah.

Restitucija namesto kazni

Pomen pojma kazen je v naSih glavah Se vedno zabeleZen kot "vzgojno
delovanje" s primesmi represije, nasilja, poniZanja, kar so bili temeljni
cilji vladanja in vzgajanja v na$i preteklosti. V mladini pa je danes Ze
zrasla zavest osebnega dostojanstva, Casti, lastne vrednosti, svobode in
enakopravnosti. Ze sam izraz kazen pri mladih povzroca odpor in je pri
vzgoji dijakinj pametneje uporabljati kak$no drugo metodo, ki za seboj
nosi tudi sodobnejSo vzgojno vsebino in pristop. Tak§no moZnost nam
danes Ze ponuja t.i. metoda restitucije v pomenu iskanja moZnosti poprave
storjene napake.
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Pohvala in nagrada

Pohvala in nagrada sta pojma, ki sta si po vsebini in pomenskosti dokaj
identi¢na in v nas vzbujata prizvok pozitivnega odnosa do nekega ravnanja
in do ¢loveka nasploh. Prav zato Se manj sodita k tradicionalnemu poj-
movanju vzgojnega ukrepa. Gre torej za pojma, ki ju uporabljamo takrat,
ko govorimo o vzgojnih metodah spodbujanja.

Pedagoska stroka o opredelitvi vzgojnih metod

M. CenciCeva pravi, da so vzgojne metode poti, nalini, postopki, s
pomocjo katerih obdelamo vzgojno vsebino, delujemo na ucence in jih us-
merjamo k vzgojnemu smotru. KaZejo nam, kako je treba ravnati v vzgoj-
ni praksi, da doseZemo vzgojne rezultate. Vsaka vzgojna metoda vkljuéuje
vel vzgojnih sredstev oziroma oblik.

Tako je naprimer pohvala lahko pisna ali pa ustna. Dijakinji jo vzgojitelj-
ica lahko izre¢e na samem, pred manjSo ali ve¢jo skupino. Nagrada je lah-
ko materialna (npr. knjiga, predmet za vsakdanjo rabo ipd.) ali nemateri-
alna (npr.: morda izreden ali podaljSan izhod dijakinji ipd.).

Cenciceva vzgojne metode deli na:

-~ Metode spodbujanja (npr. priznanje, pohvala, nagrada, tekmovanje in
primerjanje, sodelovanje, nasvet, obljuba, zgled, preverjanje in ocenje-
vanje);

~ Metode poucevanja in preprifevanja (npr. pojasnjevanje, preda-
vanje, referati uencev, dijakov, eti¢ni razgovor, pogovor ali dialog, po-
govor v skupinah, vzori in ideali);

-~ Metode navajanja (npr. navajanje, reZim, disciplina, igra, delo);

~ Metode preprecevanja (npr. zahteva, pretnja ali groznja, nadzor, pre-
usmerjanje, opomin, graja in kritika, kazen).

Pohvala je viSja stopnja priznanja
Pozitivni uinek pohvale na storilnost in ravnanje je bil Ze vec€krat em-
piri¢no ugotovljen.

Svoj prispevek k proucevanju ucinkovitosti pohvale na vzgojne rezultate
nam posreduje Raki¢ v delu "Procesi in dinamizmi vaspitnog djelovanja”,
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ki med drugim ugotavlja, da pohvala uence motivira, spodbuja k vztraj-
nosti in jih prepriCuje o njihovih sposobnostih.

Pohvala je vi§ja stopnja priznanja in sodi k metodam spodbujanja. Z njo
izrazimo zadovoljstvo nad opravljenimi dolZnostmi, odobravamo ravnanje
in rezultate.

NaSa pohvala daje dijakom in dijakinjam potrdilo oz. povratno informa-
cijo o pravilnosti njihovega ravnanja, to pa jih spodbuja k vztrajnosti.

Nagrada kot najmoc¢nejSe sredstvo spodbujanja

DruZboslovna raziskovalca Zorman Leon in Toli¢i¢ Ivan v svojem delu
Okolje in uspeSnost u¢encev med drugim navajata, da nagrajevanje
ucencev pod dolodenimi pogoji prispeva k njihovemu bolj$emu intelektu-
alnemu razvoju.

Nagrada je najmocnejSe sredstvo spodbujanja. Ta ne prinaSa le duhovnega
zadovoljstva, temvel tudi materialno vrednost. Prav zaradi tega je
obcutljivo in tvegano sredstvo, uporabno le pod dolo€enimi pogoji in s
pridrZzkom;

Vedno pa se nagradam ne moremo izogniti. Ko mlad ¢lovek opravi z ob-
vladovanjem velikih naporov svojo dolZnost, ga upravifeno lahko na-
gradimo. Tudi to sredstvo ima svojo psiholoSko utemeljitev. Nagrada je
zunanja spodbuda socialnega ucenja, ki razvija voljo za premagovanje
naporov in spodbuja k delovanju, ki samo po sebi uCencev ne zadovoljuje.

1z svojih izkuSenj lahko trdim, da je nagrada zelo uporabna takrat, ko je te-
meljni interes za neko dejavnost pri dijakinjah Ze prisoten in tudi izraZen v
dejanjih, a jim zmanjka "sape" in notranje moci za uresniCitev Se velje
ucinkovitosti in ko je treba le Se dodatno podkrepiti njihovo notranjo
pripravljenost za skupinske cilje. Materialna vrednost nagrade je v
tak3nem slucaju za dijakinje drugotnega pomena.

Restitucija je ustreznejsa in ucinkovitejsa od kazni

Vecina pedagoskih teoretikov je do uporabe kazni zelo kriti¢na, nekateri
pa jo celo popolnom zavracajo.

Kazen je najznacilnejSe sredstvo metode preprecevanja. To je skrajno
sredstvo, ki ga uporabljamo, ko vsa druga odpovedo, da ucenca prisilimo,
da dosezZemo svoj namen, da nekaj ukrenemo zoper kiSitev norm ali
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opravljeno Skodo. Kazni je zelo tezko dolo€iti njeno mesto v sodobni
VZgOji.

Spornost kazni je zlasti v tem, da je bolj odvisna od osebnosti vzgojitelja
kot pa od prestopka. Uc¢inkovitost kazni lahko doseZemo le takrat, ko se
dijak-inja zaveda svoje krivde. Pred kaznovanjem je torej treba pri dijaku
oz. dijakinji dose&i uvid v neustreznost ravnanja. Sele potem lahko
pri¢akujemo, da bo kazen prinesla tudi Zeljene vzgojne ucinke.

Spric¢o dvomljive vrednosti kazni na njeno mesto vstopa nova vzgojna me-
toda ali Se bolje vzgojni pristop imenovan restitucija.

Njen cilj je doseci in vzdrZevati ustrezno raven discipline. Pri doseganju
le-te je humanej$a od kazni, saj dijakinje ne razoseblja, ne poniza, temvec
ga stimulira, da prostovoljno sodeluje pri korekciji svojega vedenja.

Restitucija (ne le v smislu povrnitve §kode, ki jo nekdo povzroéi s svojim
vedenjem ljudem ali stvarem okrog sebe, ampak tudi in predvsem v
pomenu iskanja moZnosti, da popravi storjeno napako) izkorisca clove-
kovo prirodno teznjo k izboljSanju njegovih moZnosti, ki jih ima v
Zivljenju, zato uencu pomaga, da te moZnosti prepozna in jih zaéne
uporabljati. S tem u€enca usmerjamo k samodisciplini.

Ucinkovitost restitucije zagovarjajo pristasi kontrolne teorije, med katere
sodi tudi avtorica knjige Restitucija - preobrazba discipline v $olah. Diane
Chelsom Gossen.

Kontrolna teorija ugotavlja, da celotno ¢lovekovo vedenje in ravnanje
pomenita stalno zasledovanje (kontrolo) tistih zaznav, ki zadovoljujejo o0s-
novne &loveske potrebe na telesnem, duSevnem ali duhovnem nivoju.

Ker ne moremo vedeti, katere zaznave v dolo¢enem trenutku posamezniku
pomenijo zadovoljitev neke potrebe, ne vemo tudi kakSno vedenje bo upo-
rabil za dosego Zeljenih zaznav. Prav zato je ¢lovekovo vedenje vedno
smotrno in smiselno ter najboljSe, kar mu je v danem trenutku prislo na
misel. V kolikor Zelimo to vedenje prepreciti, ga spravimo v poloZaj, ko je
ogroZena njegova osnovna znacilnost bivanja: nadzorovati spremenljivke
v okolju in ne biti nadzorovan od spremenljivk iz okolja. Tako mi "zu-
nanji" ne moremo doloditi, kaj bo posameznika motiviralo. Nasa nagrada
je nekomu nagrada le, e si jo Zeli. Podobno je s kaznijo: kazen je nekomu
kazen, Ce si jo ne Zeli.
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Prav te ugotovitve nam kaZejo, da je uporaba in ucinkovitost vzgojnih me-
tod (pohvale, nagrade in kazni) obsojena na neuspeh v kolikor ne poznamo
dovolj posameznika in njegovih trenutnih potreb.

Ucinkovitost vzgojnega postopanja lahko doseZemo le tako, da stalno ra-
ziskujemo, kaj dijakinje Zelijo, kaj potrebujejo in kaj zasledujejo s svojimi
ravnanji.

Primeri ucinkovitosti vzgojnih metod v praksi
Primer uspes$ne uporabe pohvale

Primer izhaja iz interesne dejavnosti kroZka: igranje namiznega tenisa.
Moj cilj vodenja kroZka je bil (fragmentirano misle¢ na pohvalo) struk-
turirati dijakinjam prosti ¢as, navajati jih na rednost sodelovanja v njem,
nauciti jih igrati namizni tenis, sprejemati zmago in poraz v tekmi, nava-
janje na strpnost. OpaZeni cilji dijakinj so bili kratkoroCnejSe narave:
zanimivost, zabava, takojSnja uspeSnost in premo¢ nad soigralko. njihov
generalni cilj pa je bil usmerjen v napovedano tekmovanje z dijakinjami
sosednjih dijaskih domov.

KroZek smo ob zaCetku Solskega leta priceli z 9 dijakinjami. Rednost
udeleZbe in disciplina na treningih do prve tekme nista pomenili vecjega
problema. Na prvi tekmi z ekipo DD Tabor se je koncalo tako, da smo
sreanje izgubili z rezultatom 3 : O.

Vadbe namiznega tenisa so postajale vse bolj in bolj psihi¢no naporne.
Dekleta so bila nezadovoljna, osip je bil vedno ve&ji. Ceprav sem na vajah
namiznega tenisa uporabil vse moZne oblike spodbujanja dijakinj
(priznanje, nasvet, ustna pohvala na samem in pred skupino soigralk,
spodbujanje med igro ...) jim to ni povecalo veselja do igre in prihajanja na
trening. S¢asoma je Stevilo rednih obiskovalk krozka padlo na §tiri dijaki-
nje. Bil je zadnji Cas, da storim nekaj, s ¢imer bom obdrZal vsaj te, najbolj
vztrajne igralke. Zaradi maloStevilénosti skupine sem jih sedaj Ze dodobra
spoznal in imel z njimi stik. Treba je bilo uporabiti vzgojno sredstvo, ki bi
dijakinjam osmislilo njihovo pripravljenost za nadaljnje igranje
namiznega tenisa. Odlocil sem se, da vsa §tiri dekleta prejmejo pisno po-
hvalo za dotedanjo vztrajnost pri vadbah. Pohvala je bila predana iz
izreCena javno, na domski skupnosti.
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Uspeh ni izostal, saj so dekleta dobila potrditev o pravilnosti svojega
ravnanja t.j. vztrajanja pri krozku.

Komentar

CenciCeva med drugim pravi: "Psiholosko je pohvala poseben dra¥ljaj, ki
vpliva na motivacijo pri delu in ravnanju, je spodbuda za vztrajanje na
doloceni poti."

TakSen uCinek pohvale je bil doseZen tudi v mojem primeru. Za javno po-
hvalo sem se odlocil zavedajo€ se, da sem pravilno zaznal takratne potrebe
dijakinj namiznoteniSkega kroZka.

Primer ucinkovitosti skupinske nagrade

Pred dvema letoma sem imel skupino-enoto dijakinj 4. letnika srednje $ole
za farmacijo. Skupina je bila zaradi §tiriletnega skupnega bivanja v domu
Ze dokaj dobro notranje povezana. Vsa dekleta so se zavedala cilja - biti
¢imbolj uspesna na zakljucku srednjega Solanja zaradi boljsih poklicnih in
nadaljnjih izobraZevalnih moZnosti. Ta njihov cilj sem utrjeval in se ob
tem zavedal, da bo za njegovo realizacijo potrebno dose¢i vi§jo stopnjo
funkcioniranja enote kot medsebojno bolj povezane u¢ne skupine. Treba
Je bilo razviti ve¢jo mero medsebojne uéne pomodi, saj je kazalo, da de-
kleta tega sama ne zmorejo. Zatekale so se bolj k medsebojnemu tekmova-
nju, kar pa ni prinaSalo zadovoljitve njihovega cilja, da bi bile ob koncu
Solskega leta vse u¢no uspesne. njihova dotedanja prizadevanja je bilo
treba utrditi z neCim, kar jih bo medsebojno e tesneje povezalo.

Odlocil sem se, da jih za njihov dosedanji trud nagradim s piknikom v
naravi. Na pikniku smo uresnicevali potrebo po sprostitvi in zabavi in se
hkrati veliko pogovarjali o nacinih medsebojne pomo¢i, ki prina3ajo tudi
boljSe u€ne rezultate vseh v enoti.

KasnejSe ravnanje dijakinj pri ucenju je potrdilo pravilnost moje odlogitve
pri izbiri vzgojne metode, saj je medsebojna uéna pomot stekla brez mojih
dodatnih spodbud. PrejSnja tekmovalna energija je bila z uporabo te me-
tode preusmerjena na medsebojno pomoc.

Izostala je potreba po inStrukcijah pri u¢enju, saj so dijakinje s pove&ano
pripadnostjo skupini same med sabo zagotavljale zadosten nivo izmenjave
znanj.
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Komentar

Ustreznost uporabe nagrade v danem primeru mi potrjuje tudi M. Cencic,
ki v svojem delu Dinamika vzgojnega dela v $oli med drugim pravi:
"Kolektivna nagrada je ustrezna, kadar so uenci povezani v trden kolek-
tiv, kadar imajo skupne interese, si skupaj prizadevajo in jih tako nagrada
Se tesneje poveZe'.

Prav tesnejSa povezanost dijakinj v enoti in s tem tudi vecja stopnja med-
sebojnega sodelovanja je bil cilj uporabe te metode.

Primer udinkovitosti uporabe restitucije

Dijakinji 1. letnika srednje Sole za zdravstvene delavce sta ob pricetku Sol-
skega leta Zeleli biti sostanovalki. Njuno medsebojno sporazumevanje je
bilo sprva zelo dobro. Skupaj sta se udili, redno opravljali domske
zadolZitve (pospravljaljanje itd.) ter se druZili tudi v prostem Casu.

S&asoma je njun odnos postajal vedno bolj konflikten. Priflo je tako dalec,
da sta priceli z medsebojnim fizi¢nim obracunavanjem, kar je vznemirjalo
celotno skupino.

Uporaba vzgojnih metod prepri¢evanja (pojasnjevanje, individualni pogo-
vori, ipd.) in spodbujanja (nasvet) ni dala pravih rezultatov, saj s tem nista
uspeli normalizirati svojega skupnega bivanja.

Po temeljitem razmisleku sem uporabil oblike metode restitucije. Obe
dekleti sta v resnici hoteli ravnati drugade, vendar tega nista zmogli, saj sta
svoje trenutne potrebe po uveljavljanju in sprejetosti $e nadalje poskusali
uresnidevati z vsiljevanjem medsebojnega podrejanja. Vse to ju je vodilo v
zaCarani krog medsebojnih konfliktov. ReSevanja slednjega sem se lotil
postopno.

Poklical sem ju na skupen pogovor, na katerem sta vsaka zase opisali svoje
vedenje v medsebojnem sporazumevanju.

Odgovarjali sta na vpraSanja:

- Kaj si delala, kako si ravnala?
— Kaj si Zelela s tem doseci?

- Tije to pomagalo?

Skupno sta ugotovili, da se je njuno prakti¢no vedenje razlikovalo od
7elja. S tem je bil doseZen uvid v neustreznost ravnanj.
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Na naslednjem srecanju (imeli sta Cas za premislek) je po prvih treh
vpraSanjih sledilo $e vpraSanje:
—  7Zeli% najti na&in, ki ti bo pomagal dose¢i Zeljeni odnos s sodijakinjo?

Pri obeh je bil odgovor pritrdilen. Ze do drugega sre¢anja se je njun med-
sebojni odnos izboljsal. Treba ga je bilo le 3e utrditi z nacrtom, ki sta gana
tem drugem razgovoru oblikovali sami.

Na tretjem srecanju smo ugotovili, da je bila njuna Zelja po nekonfliktnem
obnasanju izvedljiva. Po vloZenem trudu sta doZiveli uspeh.

Komentar

"Spremembe, ki jih od otroka pri¢akujemo, izhajajo iz samoocene, kaksna
oseba Zeli postati. Proces restitucije zajema vi§ji jaz, altruistiéni jaz. Gre
za pomik otroka od tocke, kjer se Zeli izogniti neugodnostim, k vgra-
jevanju kakovosti v medsebojne odnose.”

Koncept restitucije sem uporabil namesto metode kaznovanja in pogo-
jevanja, ker sem Zelel pri dijakinjah razviti doloceno stopnjo samodisci-
pline. V danem primeru se je napor izplacal.

Sklepne misli in ugotovitve

Menim, da so metode spodbujanja (pohvala in nagrada) Se vedno upo-
rabne in dajejo ob pravem Casu zaZeljene ucinke v vzgoji. To dokazujejo
tudi moje izkusnje in navedeni primeri. Vsekakor pa moramo biti z nji-
hovo uporabo zmerni in previdni. Za to morajo biti izpolnjeni doloceni po-
goji: dobro poznavanje osebnostne naravnanosti dijakinyj, hvalimo in na-
grajujemo le dejanja in ravnanja dijakinj itd.

V obdobju dosedanjega vzgojiteljevanja v dijaskem domu sem se srecal z
vzgojo dijakinj prvega, drugega in Cetrtega letnika srednjih Sol. Od pred-
stavljenih metod sta se mi v tem Casu izkazali kot u€inkoviti pri mlajsih
predvsem pohvala in restitucija, pri dijakinjah Cetrtega letnika pa je bila
izredno u¢inkovita vzgojna metoda skupinska nagrada.
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STANOVANJSKE SKUPINE IN DRUGE
OBLIKE SKUPNOSTNEGA
REZIDENCIALNEGA VARSTVA
LJUDI Z DOLGOTRA JNIMI
PSIHOSOCIALNIMI STISKAMI

Vito Flaker

Okrogla miza

Gradivo je nastalo ob okrogli mizi, ki jo je Altra pripravila ob svojem
ob&nem zboru 19. januarja 1996, z naslovom Perspektive razvoja skrbi za
ljudi z dolgotrajnimi psihosocialnimi teZavami. Dejansko je $lo za posve-
tovanje o usodi stanovanjskih skupin, obliki skrbi za ljudi, ki se je pri nas
Ze precej uveljavila na razli¢nih podrodjih, predvsem na podro&ju skrbi za
mladostnike s teZavami pri vzgoji oz. iz neurejenih socialnih razmer,
pozneje pa tudi za ljudi s telesno in duSevno prizadetostjo. Od leta 1992,
ko je takratni Odbor za druZbeno za$¢ito norosti, sedaj Altra, ustanovila
stanovanjsko skupino za oskrbovance Hrastovca, pa sta se ustanovili $e
dve skupini za ljudi s tovrstnimi teZavami.

Okrogla miza je bila precej reprezentativna, saj so na njej sodelovali pred-
stavniki ve€ine ustanov in organizacij, ki se jih ta problematika ti¢e, razen
morda predstavnikov lokalnih oblasti, ki so svojo prisotnost opravi&ili.
Diskutirali so: drZavna sekretarka Anka Osterman z Ministrstva za delo,
druZino in socialne zadeve, svetovalka vlade Barbara Strajnar z Mini-
strstva za okolje in prostor, Marjan Von¢ina in Bojan Pucelj direktorja
Centrov za socialno delo, Jadranka éax‘apié, socialna delavka na Centru za
mentalno zdravje, Jana Dragar, socialna delavka iz bolni$nice Polje,
Mateja KraSevec, socialna delavka iz CSD Moste-Polje, Barbara Dro-
fenik, socialna delavka iz stanovanjske skupine Senta, Zoran Sedmak, so-
cialni delavec in Nevenka Mocnik, socialna pedagoginja, oba iz stanovan-
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jskih skupin Altre, Dusica Grgig, psihologinja iz CSD Moste Polje, Jelka
§kerjanc iz sklada Silva, Lado HoGevar, predsednik drustva Biva, Srecko
Pavli¢, socialni delavec iz zavoda Trate, Katarina Lav§, novinarka in ak-
tivistka na podro&ju dusevnega zdravja v skupnosti. Moderator je bil avtor
tega zapisa. Ta je nastal na podlagi magnetograma okrogle mize, ki ga je
pripravil Peter Murko. Poro¢ilo predstavlja tekstualno obdelavo diskusije.
dodatki so minimalni, sklepi in predlogi izhajajo iz diskusije, formulirani
pa so naknadno, z ustrezno avtorsko svobodo porocevalca.

Namen okrogle mize je bil razpravljati predvsem o vme3Cenosti stanovanj-
skih skupin v sisteme socialnega in zdravstvenega varstva ter stanovanjske
politike v Sloveniji. Tako smo pustili ob strani kup obravnavanih dilem in
problemov, ki so sicer $e vedno odprti in nereSeni, vsekakor pa so v tem
trenutku manj pereéi, kot je vprasanje, kako zagotoviti normalne materi-
alne in formalne pogoje za delovanje obstojecih skupin in nenazadnje za
ustanavljanje novih, ki jih $e kako potrebujemo.

Stanovanjske skupine v Sloveniji

V tem trenutku je v Sloveniji nekaj ve¢ kot 20 stanovanjskih skupin, od
tega priblizno polovica za mladostnike, ostale pa za druge skupine ljudi
(telesno in duSevno prizadete, ljudi z dolgotrajnimi psihosocialnimi
stiskami). Govorilo se je o ustanovitvi skupin tudi za starejSe ljudi in za
ljudi, ki so zasvojeni s heroinom. V Sloveniji deluje druStvo delavcev v
stanovanjski skupini Biva.

Organizacijsko veliko skupin deluje kot posebne enote v okrilju mati¢nih
zavodov. Gre predvsem za vzgojne zavode, od katerih se je eden (Zavod
Marjana Kozelja, ki je bil prej v Framu) povsem in zelo uspe$no preobli-
koval v grozd stanovanjskih skupin, v podobnem procesu preoblikovanja
pa je tudi predvorski zavod in zavod v JarSah. Nekaj stanovanjskih skupin
so ustanovila posamezna drustva (Dru$tvo paraplegikov, Altra, Sent), eno
pa tudi Center za socialno delo (Koper).

O stanovanjskih skupinah je bila 1991 izvedena posebna in obseZna razis-
kava (Flaker, 1992), s to temo se je ukvarjala tudi raziskava Nacrtovanje
razvoja psihosocialnih sluZb na podlagi potreb ljudi z dolgotrajnimi psi-
hosocialnimi stiskami na podro&ju R Slovenije (Flaker in sodelavci, 1995),
izvedena pa je bila tudi manjsa evolucijsko-primerjalna raziskava o vplivu
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bivanja v stanovanjski skupini (Ca¢inovié-Vogringi¢ in sodelavci, 1996).
V naSem prostoru sta bili objavljeni tudi dve publikaciji na to temo
(Lacen, 1990; Brandon, 1993).

V tem trenutku je v socialnih zavodih najmanj 1500 ljudi, ki po svoji
starosti tja ne sodijo in bi potrebovali bolj primerno obliko rezidencialnega
varstva. Poleg tega je Se najmanj 4000 ljudi, ki se redno vracajo v bolnico
in bi od njih mnogokateri potrebovali to obliko vmesne obravnave.

Stanovanje in dusevna stiska

Stanovanje je pogosto klju¢na okoli$¢ina pri nastanku dusevne stiske, kot
tudi pri osifikaciji tovrstnih motenj. Hkrati pa lahko tudi zatrdimo, da
veCkrat reSitev tega problema ucinkuje prav zdravilno. Poznamo zgodbe,
ki so nam jih pripovedovali uporabniki psihiatri¢nih sluzb (Flaker in sode-
lavet, 1995), ko se je Clovek v akutni duSevni stiski, ker ni imel stanovanja,
vozil z vlakom ponoci do Zagreba in nazaj. Ali ko je nekdo po triletnem
bivanju v bolniSnici priSel domov in nasel v svojem stanovanju podnajem-
nika. Obrnil se je in Sel nazaj v bolni§nico. Veliko ljudi je ostalo v
bolni8nici ali v zavodu deloma zaradi konfliktov v svojem okolju (sosedi,
svojci). Zivljenje s starsi ali drugimi svojci je teZavno za vsakogar, za ljudi
z duSevno stisko pa Se posebej. Prepiri so lahko povod za hospitalizacije,
bolezen pa pretveza, da druZina dobi ve¢ bivalnega prostora. Dostikrat je
razlog za hospitalizacijo ali namestitev v zavod banalen, kot npr.
nezmoznost nekoga, da placa racun za elektriko (socialna sluzba mu pa
placa dosti vi§jo oskrbnino). Nasprotno pa smo bili velikokrat prica, da je
stanovanje razreSilo dokaj hude konflikte, ki so takoreko¢ vodili Ze v
Hrastovec.

Skratka pomanjkanje stanovanja je kot sproZilna okoli¥¢ina ali kot posle-
dica velikokrat prisotno v karieri duSevnega bolnika. Pogosto so ogroZene
njegove ali njene pravice, da ima kje biti, kam spraviti svoje stvari, si
skuhati, povabiti prijatelje ali zgolj imeti mir pred svetom. Zato je po eni
strani pravice do stanovanja ljudem z dolgotrajnimi psihosocialnimi
teZavami zavarovati, utrditi in jim omogociti laZje re§evanje stanovanjskih
problemov, po drugi strani pa potrebujejo Se izven standardne oblike bi-
vanja kot npr. pribezaliSCe, zaveti§¢a (krizna stanovanja) in prostore, kjer
je moZna rehablitacija; npr. stanovanjske skupine.
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Stanovanjske skupine in procesi preoblikovanja
rezidencialnih sluzb

Majhne rezidencialne enote so se Ze ves ¢as obstoja duSevnega zdravstva
kazale kot nadomestilo ali celo alternativa velikim zaprtim azilom. Njihov
pomen v sistemu skrbi za ljudi z dolgotrajnimi duSevnimi stiskami pa se je
radikalno povedal z uveljavljanjem politike odprtih vrat v duSevnih
bolni$nicah in Se toliko v procesih preoblikovanja velikih zaprtih sistemov
v sluznostne oblike skrbi, poznanih pod imenom dezinstitucionalizacije.
Pokazalo se je namred, da veliko prebivalcev tovrstnih ustanov nima kam
iti, kot tudi to, da so obtiali v zavodih tudi deloma zaradi stanovanjskih
problemov ali pa da so potrebni podpore pri vsakdanjem Zivljenju. Tako se
je v zadnjih desetletjih oblikovalo ve¢ razli¢nih oblik rezidencialnega var-
stva, ki pokriva stanovanjske, terapevtske in rehabilitacijske namene
tovrstnega varstva (Assioli, 1988). Poznamo sprejemaliSc¢a (hostels),
stanovanje in hrano pri zasebnikih, terapevtske skupnosti, stanovanjske
skupine, grozde stanovanj z jedrom (core and cluster), podprta ali
zaiCitena stanovanja in delitev stanovanj.! Pri vseh teh oblikah je moZna
zelo razli¢na in fleksibilna prisotnost podpornega osebja.

Tovrstne oblike podpore ljudem organizirajo razli¢ni akterji: lokalne
zdravstvene ali socialne sluzbe, zavodi ali bolniSnice, ki se preoblikujejo v
skupnostne sluzbe pa tudi neprofitne stanovanjske organizacije in drustva
uporabnikov in svojcev. Za te oblike pa je ne glede na nosilca dejavnosti
znaCilna interdisciplinarnost in individualizacija obravnave, v€asih pa tudi
financiranja.

Primer Altrine stanovanjske skupine

Pri nas je bila prva stanovanjska skupina na podro¢ju duevnega zdravja
ustanovljena maja 1992 za §tiri oskrbovance zavoda Hrastovec-Trate. To
je bila pogumna poteza, saj je bilo potrebno veliko entuziazma in improvi-
zacije kot tudi podpore zavoda in Ministrstva za zdravstvo in socialno var-
stvo. Sedaj pod okriljem drustva Altra delujeta dve stanovanjski skupini z

1 V tem primeru je pogosto tako, da lokalna oblast dodeli ali celo kupi uporabniku
vedje stanovanje, kot bi mu pripadalo, da lahko v njega (kot podnajemnika) vseli
osebo, ki mu lahko pomaga pri vsakdanjih zagatah.
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9 stanovalci, ki so prej Ziveli v zavodih ali bolniSnicah (Polje, Begunje I).
Evaluacije, ki so bile izvedene kaZejo, da so stanovalci zadovoljni s spre-
membo v svojem Zivljenju in s storitvami osebja. Obravnavane probleme
osebje uspesno resuje, medtem ko pa ima ve€ teZav z materialnimi in for-
malnimi pogoji delovanja, ki med drugim tudi zavirajo nadaljnjo Siritev
dejavnosti. Ob ustanovitvi stanovanjske skupine so omogo¢ili usmerjanje
denarja, ki ga za bivanje stanovalcev namenjajo centri za socialno delo,
preko zavoda Tisje, kajti ni bilo mogoce najti nacina, kako bi drustvo
zaracunavalo svoje storitve drZavi. Te zaCasne resitve stanovanjski skupini
Se vedno ni uspelo nadomestiti s trajnejSo in ustreznej$o resitvijo. Pri tem
ne gre samo za problem ureditve statusa, ki bi omogocal Sirjenje de-
javnosti, temved tudi za to, da Ce nek zavod posodi status stanovanjski
skupini tudi s tem avtomati¢no doloci ceno in obseg dela osebja in bivanja
stanovalcev. Drug problem, s katerim se ti stanovanjski skupini sreCujeta,
so stanovanja. Eno izmed stanovanj ima namre¢ stanovanjska skupina na-
jeto na trgu podnajemniskih stanovanj (1050 DEM mesecno), drugo pa je
ena od ljubljanskih ob¢in dodelila drustvu medtem ko ¢aka na denacio-
nalizacijo. Pri obeh teh reSitvah obstaja problem, da stanovalci ¢ez no¢
izgubijo streho nad glavo, kar je za ljudi s psihosocialnimi tezavami Se
posebej ogroZujoce. Poleg tega pa je najemanje stanovanja na prostem
trgu velika zguba, saj bi Ze ob obicajnih kreditih lahko tovrstno stanovanje
izplacali.

Zakonodaja in moZnosti za vimestitev

Podlaga za utemeljitev stanovanjskih skupin obstaja v zakonskih aktih,
tako na stanovanjskem podrocju, kot tudi na socialnem. V krovnem stano-
vanjskem zakonu so predvidena socialna in neprofitna stanovanja. v njem
tudi piSe, da merila za socialna stanovanja v posebnem pravilniku dolodita
predstojnik republiSkega organa za socialne zadeve v soglasju s predstoj-
nikom republiSkega organa za stanovanjske razmere. Ta pravilnik je bil
sprejet, toda ne govori izrecno o stanovanjskih skupinah. Morda je priloz-
nost za uvrstitev stanovanjskih skupin v nov pravilnik, ki se ga ravno sedaj
oblikuje. Za sedaj stanovanjska politika teh moZnosti ne upoSteva.

O stanovanjskih skupinah eksplicitno govori Zakon o socialnem varstvu in
jih tudi eksplicitno omenja Predlog programa socialnega varstva do leta
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2000. Vendar pa manjkajo izvedbene smernice, pravilniki, predvsem pa
dejanska praksa.

Dejanske mozZnosti

Socialna stanovanja so zaenkrat le majhne moZnosti. Saj se npr. v
Ljubljani za 160 razpoloZljivih poteguje 3500 kandidatov. Delavcem
stanovanjskih skupin, ki so oddali vloge za socialna stanovanja za
nekatere stanovalce, so sporo€ili, da so glede na kriterije le majhne
mozZnosti, da bi jih tudi dobili. Pri teh stanovanjih imajo priviligiran
poloZaj druZine. Nekaj toc¢k je mozno dobiti na invalidnost, tisti ljudje, ki
imajo dolgotrajne psihosocialne teZave pa niso v invalidnem staleZu, pa
takoreko¢ nimajo mozZnosti. Tudi ob spremembi pravilnika, ki bi dala
prednost ljudem s dolgotrajnimi psihosocialnimi teZavami, bi to koristilo
za ustanavljanje podprtih stanovanj ali pa za stanovanja, ki bi si jih upo-
rabniki Se s kom delili. TeZko pa bi bilo na tej podlagi ustanavljati stano-
vanjske skupine, kjer bi Zivelo ve¢ ljudi z neposredno podporo osebja. V
stanovanjskih skupinah, kjer se stanovalci menjujejo, pa bi prislo tudi do
problema, kdo je najemnik stanovanja.

Ena od moZnosti je neprofitna gradnja. Stanovanjski zakon predvideva
neprofitno gradnjo stanovanj za posebno skupino ljudi. Torej so podane
moznosti, da bi se ustanavljale (na pobudo centrov za socialno delo, od-
delkov za okolje in prostor ali posameznih druStev) posebne neprofitne
stanovanjske organizacije z vloZkom Ministrstva za delo, druZino in so-
cialne zadeve ali pa da te organizacije najamejo neprofitno zgrajena
stanovanja drugih organizacij za neprofitna stanovanja, vendar pa je to
spet predvideno za ljudi z viSjimi dohodki. Organizacija lahko najame
kredit pri stanovanjskem skladu, pri tem pa imajo invalidi prednost. Taka
organizacija pa se lahko prijavi tudi za nakup stanovanj in se tako izogne
ponovnemu kopicenju ljudi na enem mestu. MoZnost integracijskega pris-
topa je tudi v tem, da organizacija zgradi blok, ki ga delno oddaja drugim
ljudem. TeZave pri tem so, da mora neprofitna stnaovanjska organizacija
imeti Ze nekaj nepremicnin v lasti (najmanj dve stanovanji).

V diskusiji je bila izraZena tudi mozZnost, da bi bili tudi zasebniki
pripravljeni oddajati poceni stanovanja za stanovanjske skupine, ¢e bi bili
oprosceni davka.
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Konverzija sredstev. Nadaljnja moZnost, kako preskrbeti stanovanja za
stanovanjske skupine, kot tudi deloma za zagotovitev formalnih okvirjev
delovanja je preusmerjanje sredstev iz velikih zavodov in bolni¥nic v
skupnostne oblike. Dejstvo je namrec, da so sredstva za to skupino ljudi
kot tudi za druge, ki potrebujejo pomo¢ pri vsakdanjem Zivljenju Ze na-
menjena in uporabljena. VpraSanje je torej, kako preusmeriti ta sredstva v
bolj ustrezne in uporabnikom bolj prijazne oblike varstva. TeZava je v tem,
da se tradicionalne zavodske oblike zaradi svoje inertnosti upirajo spre-
membanm, ter da je, Ceprav je stanovanjske skupine laZje organizirati in so
cenejle, tezko spreminjati status quo in preusmeriti sredstva in ljudi v
nove oblike. Ponekod tako npr. poznajo sistem dot (npr. Anglija), kjer vsak
dolgotrajni varovanec socialnega ali zdravstvenega zavoda dobi dologen
znesek (par tiso€ funtov), kot popotnico za namestitev v skupnosti.

Za pridobitev stanovanj ima drZava moZnost nekatere nepremicnine, v
katerih so sedaj zavodi prodati, lahko jih uporabi za zastavek pri formi-
ranju neprofitnih stnaovanjskih organizacij. Vsekakor pa mora vzpostaviti
mehanizme, ki bodo brzdali Sirjenje zavodov, denar za novogradnje na-
meniti stanovanjskim skupinam (ki jih lahko organizirajo tudi zavodi -
nrp. Hrastovec je v procesu organiziranja take skupine). Vsekakor je
stanovanje za drZavo dosti bolj likvidna naloZba, saj ga je mogo&e vedno,
ko neha sluZiti npr. namenu stanovanjskih skupin prodati, medtem ko bi to
dosti teZje trdili za nek zavod.

Druge moZnosti. V diskusiji so prisle na dan tudi moZnosti, kjer bi lahko
brez izdatne pomoci drZave prisli do stanovanj za ustanavljanje stanovanj-
skih skupin in drugih skupnostnih oblik rezidencialnega varstva. Dostikrat
se namre¢ zgodi, da ljudje, ki so v dolgotrajnejsi stiski in bi jih po insti-
tucionalni inerci namestili v zavod, imajo svoje stanovanje. Tako bi bilo
moZno zdruZevati skrb za ve¢ takih ljudi (podpirana stanovanja), zdruZiti
ve¢ takih ljudi v eno stanovanje ipd. Pri duSevno prizadetih bi svojci
dostikrat radi prispevali svoje nepremi¢nine ali sredstva v zameno garan-
cije kvalitetne skrbi za njihove otroke po smrti. Da te moZnosti ostajajo
skoraj neizkorisCene, moramo iskati vzrok v tem, da centri za socialno
delo, socialne sluzbe v zdravstvu ali posamezna drustva nimajo na voljo
organizacijskih okvirjev, ki bi lahko tovrstne pobude absorbirale in jih re-
alizirale. Hkrati pa to tudi pomeni, da ne vedo, kako bodo pridobile denar
za financiranje strokovnega dela na tovrstnih projektih.
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Sklepi in predlogi

Sklepi

L.

2.
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urejene stanovanjske razmere so pogoj duSevnega zdravja, Se zlasti pa
rehabilitacije in re-integracije v druZbene tokove.
Stanovanjske skupine so ena izmed bolj ustreznih uporabnikom pri-
jaznih in vsaj na dolgi rok var¢nejsih oblik rezidencialnega varstva
(glej prilogo str. 15-17).
Eden izmed glavnih problemov, s katerim se stanovanjske skupine
dandanes sreujejo je njihov nedorocen in neurejen status, kot tudi ne-
jasen organizacijski okvir. To onemogo¢a njihovo normalno delovanje
predvsem pa nadaljnji razvoj tovrstne oblike varstva.
Stanovanjski fond za stanovanjske skupine bi bilo moZno pridobiti na
naslednje nacine:
-z vkljugitvijo stanovanjskih skupin med kandidate za socialna
stanovanja
-z ustanavljanjem neprofitnih stanovanjskih organizacij, ki bi gradile
stanovanja za ta namen
- s preusmerjanjem in konverzijo obstojecih sredstev namenjenih za
varstvo skupin prebivalstva, ki rabijo rezidencialno varstvo (z upo-
rabo sredstev namenjenih za novogradnje razli¢nih zavodov za
nakup stanovanj, prodajanjem nepremicnin, zastavljanjem nepre-
mi¢nin pri ustanavljanju neprofitnih stanovanjskih organizacij)
-z mobilizacijo obstojeCega stanovanjskega fonda za te namene (npr.
oprostitvijo od davkov za oddajanje stanovanj v ta namen, organi-
ziranjem podpore ljudem, ki Zivijo v svojih stanovanjih, omogocan-
jem "zastavljanja" lastnih stanovanj za vstop v stanovanjsko sku-
pino itn.). ‘
Status stanovanjskih skupin je tako zelo pomankljivo opredeljen, da
skoraj onemogoca njihovo delovanje, Se zlasti pa Sirjenje dejavnosti in
ustanavljanje novih. Nosilci ustanavljanja stanovanjskih skupin in
drugih oblik skupnostnega rezidencialnega varstva so lahko sluZbe so-
cialnega varstva, socialni in zdravstveni zavodi, drustva ali neprofitne
stanovanjske organizacije.
Z usodo stanovanjskih skupin je recipro¢no povezana usoda socialnih
zavodov: vegje kot bodo kapacitete stanovanjskih skupin, manj8e bodo
kapacitete zavodov. Vendar je potrebna za vzpostavitev takega procesa



trdna politi¢na volja in odlocitev (program preoblikovanja kapacitet,
materialne spodbude in restrikcije idp.).

Pri delovanju in ustanavljanju stanovanjskih skupin so smiselno
razdeljene naloge razli¢nih sektorjev in ravni drzave tako, da sektor
socialnega varstva na drZzavni ravni zagotovi organizacijske smernice,
strokovno podporo in zagonska sredstva (nova ali konvertirana sred-
stva), na lokalni ravni tekoca sredstva (obstojeca sredstva za oskrb-
nino), sektor stanovanjske politike pa dostop do stanovanj.

Predlogi

Zastaviti razvoj stanovanjskih skupin kot enega izmed kratkorocnih

strateSkih ciljev in prioritet ministrstva:

— z oblikovanjem programa preoblikovanja kapacitet rezidencialnega
varstva

-z dajanjem prednosti pri dajanju koncesij

- zusmerjanjem denarja za novogradnje v tovrstne oblike varstva.

Opredeliti formalne okvirje za delovanje in ustanavljanje stanovanj-

skih skupin.

Preuditi moZnosti za vkljucitev stanovanjskih skupin v razdeljevanje

socialnih stanovanj.

Obstoje¢im stanovanjskim skupinam nemudoma podeliti dovoljenja

za obratovanje in/ali koncesije.

Z vlozki (denarja namenjenega za novogradnje ali pridobljenega s pro-

dajo starih nepremiénin) omogo€iti zainteresiranim organizacijam ob-

likovanje neprofitnih stanovanjskih organizacij).

Oblikovati delovno telo, ki bo z evaluativnim in akcijskim razisko-

vanjem spremljalo delovanje in razvoj skupnostnih rezindencialnih

oblik varstva ljudi s tovrstnimi potrebami, kot tudi z informativnimi

gradivi in usposabljanjem spodbujalo ustanavljanje novih skupin.

Koordinacija razli¢nih sektorjev (socialnega varstva, stanovanjske po-

litike in deloma tudi zdravstva) in ravni (drZavne in lokalne) drZzavne

podpore.
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vami, gradivo za okroglo mizo, Ljubljana: altra.
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ZAVODSKA JUHA

(O povezanosti koncepta vzgojnega dela v vzgojnih zavodih in
zavodske pedagoske atmosfere)

Mitja Kranjcan

Prispodobo povezanosti koncepta dela v vzgojnih zavodih in zavodske at-
mosfere sem poimenoval zavodska juha. Zavodska juha je kot vse juhe od-
visna od kuharja. Razmisljanja so vzklila na obisku pri dr. Erich Kiehnu in
dr. Jorgu Ziegenspecku.

Povezanost koncepta in pedagoSke atmosfere bom prislikal z naslednjo
prispodobo: spodaj gori ogenj v sredi vre zavodska juha, zgoraj pa se raz-
vija vonj juhe ali pedagoSke atmosfere. Pedagoska atmosfera je rezultat
razlinih faktorjev (Burkhardt, 1978).

o za juho rabimo recept - v zavodu to imenujemo koncept.

e dodatki odgovarjajo strukturam, sredstvom. Vsak zavod ima svoje spe-
cifi¢ne moZnosti in sredstva.

e problemi so vZigalni in grelni material - grejejo razvoj zavodske juhe.
Pri tem je pomembno, da imamo pravilno razdaljo do ognja: e je sko-
delica predaleg, si zavod ne predstavlja aktualnih problemov, pri tem ni
nobenega razvoja in tudi ne pedagoske atmosfere. Ce je juha preblizu
problemom, preblizu ognja, problemi ogroZajo zavod, namesto vonja
po juhi nastaja odvecen ali neprijeten vonj.

o najpomembnejSe pri juhi je ideja ali ljubezen v zavodu je to temelj
vzgoje.

V mojem prispevku bom prikazat nekaj misli o delovanju ustanov.

1. Podoba zavoda kot procesa

Zavodska vzgoja je vedno organizirana Zivljenjska skupnost. Te procese
bom predstavil z shemo drevesa. (Schmidle, Junge, 1985).
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To je drevo, v katerem se simbolizirajo Stirje letni Casi. Na najdebelejSem
mestu stoji ustanovitelj zavoda. Nad njim se pretakajo hranljivi sokovi,
tam je zavodsko vodstvo. Posamezni oddelki prikazujejo veje, podrocja pa
vejice. Z drevesom kot analogijo zavodskega procesa bom prikazal pove-
zave, ki so pomembne za pedagosko atmosfero.

1.1. Posebnost drevesa

Oblika drevesa se zrcali v svojih listih in sadeZih.
V vzgojnem zavodu veljajo ista nacela tako v sploSnem kot v posamez-

nem.

1.2. Jasno razmejene in mrezno povezane strukture

Korenine, deblo, veje, listi, cvetje, sadeZi so v svojih funkcijah ustrezno
raz¢lenjeni in med seboj povezani

v zavodu ima vsaka funkcija svoj specifiCen odnos do celote. Je jasno
omejena in smiselno povezana v mreZo.

1.3. Organizacija dotoka energije

Deblo uravnava pretok hranljivih snovi in jih vodi v vse razvejanosti, tako
da lahko vsak element ustrezno opravlja svojo nalogo.

v zavodu organizira in koordinira pritok energije vodstvo (denar, sredstva,
informacije) tako lahko deluje vsaka funkcija na podrocju svoje specificne
naloge samostojno.

1.4. Mnogovrstne koristi

Drevo je varovalo za Zivali, darovalka medu, darovalka sadja, sence, listja,
regulator klime za zrak in vodo, daje les, in Se bi lahko naSteval.

V zavodu se orientiramo po t.i. koristi uporabnika. Nasi odjemalci so
otroci in mladostniki. NaSa pomo¢ je pomoc, in sicer taka, kot se z njimi
dogovorimo; naslednje storitve zavoda so svetovanje skrbnikom in oblasti
kot tudi komunikacije z razli¢nimi ciljnimi skupinami javnosti.
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1.5. Ritmi¢na sprememba

Drevo spremeni svoj videz in svoje glavne funkcije ustrezno letnemu ¢asu.
Fazam velikih doseZkov sledi ¢as koncentracije navznoter, zbiranje in
ponovno organiziranje moci.

tudi v vzgojnem zavodu stojijo skozi leto v ospredju razli¢ne teme.

Povezovanje vseh struktur (ocena dosezkov, sredstev, odnosov) povezuje
tudi vse strokovne delavce prek praznovanj, po€itnic, taborov, Sportnih
dni, vikendov.

K ritmi¢nemu poteku sodijo tudi rituali. Mnogi so se v zadnjem ¢asu pos-
lovili kot neprimerni. Zelo pomembno in nujno je, ¢asu primerne rituale
razvijati in oskrbovati. Rituali lahko dajo pomemben prispevek pedagoski
atmosferi.

OzavesCen pristop do zunanjosti prav tako prispeva k intergraciji v delu z
mladostniki.

2. Nazaj v kuhinjo oziroma k uvodnim mislim

V vzgojnih zavodih se prispevki strukturirajo naceloma podobno:

e imamo dobavitelja problema

o pristojni delavci ali mladostniki dajejo svoj prispevek

e celoten proces se vodi iz enega mesta

o naloga vodstva je prispevke optimalno nacrtovati in organizirati

» dobro vodstvo je organizirano tako, da so omogocene samostojne in
kreativne reSitve.

v naSem primeru ima Sef kuhinje vse "na krovu", kar rabi za peko praz-
ni¢ne torte: recept, material, datum, uredbe in to¢no doloCeno vsoto de-
narja. Na tak nacin lahko svojo resitev samostojno najde.

Vodstvene informacije se lahko omejijo na urejanje izjem, Ce je funkcija
usmerjena.

Kdor izpostavlja problem, naleti na re§itve.
Kdor podaja resitve, prihaja do problemov.

Vzgojitelj pogosto podaja reSitve, namesto da bi razjasneval probleme in
formuliral cilje, ki bi motivirali mladostnike k njegovim resitvam.
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3. Karta uspeha

(skozi vodstvo in usmerjanje samega sebe k razvoju in uspehu)

Uspeh je najboljsi motivator. NaSa naloga je mladostnike, ki so programi-
rani na neuspeh, uciti misliti in ravnati orientirano k uspehu.

Vlogo osebe, delujoce v zavodskem okolju v pristopu reSevanja svojih
problemov, povzemam po Petru Burkhardtu (schhmidle, Junge, 1985).

Vloga opisuje osebo, ki se usmerja v svoji poziciji glede na preteklost, se-
danjost in prihodnost oziroma glede na sebi nadrejene, podrejene ali
primerne fukcije oziroma vloge.

Na horizontalni Casovni osi so markirane preteklost, sedanjost in prihod-
nost.

Pristop se lahko nanaSa na sedanjost, prihodnost, lahko pa se ukvarjamo
samo s preteklostjo.

Stati v sedanjosti in imeti perspektivo je primerno izhodi$¢e obstoja in pri-
hodnosti ustanove. Vertikalno so oznacene sistemskohierarhine pozicije
tako:

nadrejene
primerne (vlogi) funkcije
podrejene

vertikalno gledano se vedno izgovarja$ na krivdo vi§jih, ali tekmujes ... S
podrejeno funkcijo se ukvarja$§ z manj pomembnimi stvarmi.

Samo Ce se ukvarjamo s svojimi problemi, nalogami in temami, delamo
aktivno na re$itvah in smo lahko uspesni.

Ce tekmujem z nadrejenimi funkcijami, e obsojam vi§je moci (starSe,
Sefa, oblast) se izgubljam v detajlih ali se blokiram v ob¢utkih krivde, po-
tem ne morem biti uspeSen.
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Prikaz konstruktivne sheme:

PRETEKLOST SEDANIJOST PRIHODNOST
Nadrejene | jaz kritiziram in jaz se izgubljam v vrednotim prispevke
obsojam napake "vi§jih" [ nadrejenih temah, drugih kot tudi celotne
moci problemih, nalogah in | re§itve razpoznam
sem rival s svojo povezave
predpostavljeno
funkcijo in koristi ter
svetujem
Primerne | blokiram se z ob&utki | jaz poznam svojo temo - | razvijam svojo temo,
krivde, predsodki, problem, mojo nalogo, | svojo nalogo naprej, si
opravicevanji in se delam aktivno na pustim svetovati in
izgubljam v "lepih” resitvi. Cilji so prevzemam
spominih razjasnjeni s funkcijami | odgovornost za svojo
nadrejenih reitev.
Podrejene | obsojam malenkosti, ki |izgubljam se v detajlih | formuliram koristi in
5o me ovirale in se rivaliziram z cilje svoje podrejene
mojimi podrejenimi, v | funkcije in svetjem
katerih prevzemam orientirano k razvoju in
njihovo odgovornost. uspehu.

Peter Burkhardt (1978): Karta uspeha: Skozi vodstvo in samokrmiljenje
do razvoja in uspeha

4. Poskusna formula (Burkhardt, 1978)

Za vonj juhe je odlocujocega pomena pravilni recept:

_ RxUI*M (S+Res)

A
P Riv0

Torej pedagoSka atmosfera je toliko bolj3a ...

vecje kot so razvojno orientirana ravnanja (R)

pripravljenost u¢enja (U1)

k reSitvi orientirana mi§ljenja (M)

razpoznavanja sposobnosti, moznosti (S)

in uporabljanja razli¢nih podrocij ali resoursov (Res)
manjse pa rivalstvo (Riv)

oskrbnisko misljenje (O)
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Mogode je recept jusne sklede vzpodbudil e koga, da razmisli o svojem
receptu.

Literatura:

Schmidle P, Junge H., Zukunft der Heimerziehung, 1985, Lambertus-Ver-
lag

Brombach R., Schauble W., Zur psyhischen Situation von Heimerziehern,
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7. OBISKA NA MADZARSKEM

Marica Horvat

Lenti je majhno madZarsko mestece, ki leZi tik ob meji s SV Slovenijo in
Jje postala prava meka za slovenske kupce. Rezultat nasih nakupov je sko-
kovit razvoj mesta, ki se evidentira v porastu vseh mogocih gradenj,
trgovin in turizma.

Stran od te nakupovalne mrzlice leZi zavod Altalanos Iskola.

Zavod je star Sestnajst let in ima kapaciteto za 140 otrok. 60 od teh se jih
vsak dan vozi, ostali pa so name$Ceni v internatu in v lofeno zgrajenih
hiSah, ki so podobne naSim stanovanjskim skupinam. V veliki, osrednji
zgradbi (na sliki) je:
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— osnovna Sola, ki jo obiskujejo laZje in teZje duSevno moteni otroci

— prostori za 2-letno usposabljanje (Siviljstvo, gospodinjstvo)

— soba za terapijo (fizioterapijo, logoterapijo)

— igralnice

— internat z urejenimi prostori, ki so glede razporeditve in vsebine dela
identi¢ne na§im vzgojnim skupinam v vzgojnih zavodih. Le veliko pro-
stornejie so, povsod se vidi delo gojencey, CistejSe so in toplejle.

Povsod je Cutiti velik red, vsaka stvar je bila na svojem mestu, vsakdo je
poznal svoje delo. Vloge, odgovornosti, dolZnosti so precizirane. Po har-
moniji, ki vlada v zavodu, bi lahko sklepali, da odstopanj ni. Vso odgovor-
nost in resnost njihovega poslanstva smo cutili Ze ob sprejemu. Ne vem,
komu je bilo bolj neprijetno, meni kot vodji Studijske skupine (8S) vzgo-
jiteljev otrok z MVO ali ravnatelju in njegovima pomo¢nicama. Bilo nas je
namre le pet, prosila pa sem za sprejem petnajst ¢lanov. Neresnost in
neodgovornost nekaterih se je potrdila e v tujini.

~ Sprejeli so nas protokolarno, ravnatelj, pomo¢nici in prevajalec, ki so
ga sami poklicali. Pogostitev ob belo pogrnjenih mizah, je bila brez-
hibna in bogata. Ves &as, ko nam je ravnatelj zavod predstavljal, nas ni
nih¢e zmotil. Vse je teklo po skrbno in natanéno pripravljenem pro-
gramu.

— Altalanos Iskola sprejema MR otroke, ki obiskujejo Solo ali dveletno
usposabljanje. Tukaj bivajo tisti, ki so brez starSev ali pa so jih starSem
odvzeli. Evidentirajo tudi MVO populacijo, 50% je Romov. Prav
zaradi slednjih smo bili presenedeni, da znotraj institucije ni kraj in ne
begov. Kljub MVO simptomatiki, ki se ji pridruzuje $e duSevna pri-
zadetost, ni unilevanja zavodskega inventarja, kar je postal pogost
primer v nasih vzgojnih zavodih. MVO simptomatika se kaZe pred-
vsem v:

~ agresivnosti do vrstnikov, zelo redko do vzgojiteljev in osebja

- izsiljevanju mlajih in slabotnejsih

- kraji v mestni blagovnici (cigarete, Cokolada)

~ zasvojenost s cigaretami, drog ni. Tudi starejSi gojenci (starost od 7-21
let) ne smejo kaditi.

V zavodu je zaposleno 72 ljudi. Od teh je 28% koncala Pedagosko aka-
demijo (visoka izobrazba) v Budimpesti, smer specialna pedagogika.
Zaposleni so e ucitelji in vzgojitelji s srednjo izobrazbo. Mojo radoved-
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nost o osebnem dohodku so potolaZili s tem, da naj svoj dohodek delim s
tri.

Ko smo jih vprasali o vsebini dela s tistimi, ki bivajo v instituciji, so nam
rekli, da je 40% obveznega programa za vzgojitelja in gojenca, vse ostalo
je prepus¢eno iznajdljivosti vzgojiteljev. Vzgojitelj (eden na skupino) je
usposobljen za vse. Gojenci veliko delajo. Delo je terapija, Ce delas, dobis,
e ne, ni denarja za pot domov. Imajo tudi trgovino z lastnimi izdelki.
Zmrzovalniki so polni doma pridelane zelenjave.

Pa kazen?

V nasi pluralistiéni druzbi, ko ni ve¢ ne duhovne in ne telesne prisile, ko se
sprafujemo avtoriteta da ali ne, me je zanimalo, kako se te spremembe
(tudi na MadZarskem je Cutiti liberalizacijo odnosov) odraZajo v njihovi
vzgojno-pedagoski praksi.

Niso se dali zmesti. Vpliv vedine, prepri¢evanje in omejevanje so nacini,
da nekoga pripravijo do odgovornega ravnanja. Veckrat je bila poudarjena
kohezija skupini, torej tista pripadnost, ki ti "vgradi" obCutek odgovor-
nosti in dolZnosti.
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In avtoriteta vzgojitelja?

"Ni vzgoje brez avtoritete”, trdijo teoretiki vzgoje in izobraZevanja. Tudi
med delavci te institucije ni bilo opaziti te dileme. Vse se gradi na racion-
alni avtoriteti, na obCutku dolZnosti in odgovornosti.

Sele na koncu nas je Sakal najbolj priakovan ogled stanovanjske skupine,
kjer Zivijo starejSi gojenci (osem) in gojenke (osem). Obe skupini se
zvecer loCita z leseno ograjo. Tukaj je zaposlen fizi¢no bogato opremljen
vzgojitelj. MoSkega z izobrazbo specialnega pedagoga teZko dobijo, saj
odhajajo na boljSe platana delovna mesta. Tudi tu nas je prijetno pre-
senetila prostornost, CistoCa in domacnost prostorov. Stene niso nikjer
puste, poslikane so z mnogimi motivi, vsepovsod so estetsko razporejeni
izdelki mladostnikov. Zase poskrbijo sami, kar je pa veg, prodajajo.
MadZari recejo skupini "druZina". Delo s samimi stari ni v kompetenci
vzgojiteljev, ampak so za to zadolZeni centri za socialno delo, kjer so
zaposleni tudi psihologi in socialni delavci. Teh pa v instituciji ni. So pre-
dragi. Tudi no¢ni nadzor opravlja neke vrste portir, brez izobrazbe, a s
smislom za delo s to populacijo.

Tako obisk se je bliZal koncu. Osebje je predstavitev in ogled opravilo
brezhibno in obSirno. Obcutek je bil, da veliko in dobro delajo. Nekdo je
vpraSal o njihovi izgorelosti, burnoutu, o pojavu, ki postaja osrednji in
pereC problem v nasih vzgojnih zavodih. Eden izmed redkih mogkih je, ne
vem ali za res ali za $alo, rekel:

"Delal bom do 52. leta, nato bom $el direktno na pokopaliice."
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Lep dan poln vtisov in spoznanj se je koncal v prijetnem madZarskem
koticku.

Res $koda, da nas ni bilo vec.
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PODELITEYV PLAKET

Po javnem nateCaju za plakete Frana Mil¢inskega je komisija, ki deluje v
okviru naSe sekcije, odlocila, da prejmejo plakete Frana MilCinskega za
leto 1996 naslednji delavci nasih zavodov: Angelca Fras, Marija Fras,
Olga Besal, Jozica Tolar.

Plakete smo podelili na posebni slovesnosti ob IzobraZevalnih dnevih
slovenskih defektologov v Portorozu dne 16.5.1996.

Utemeljitve objavljamo v tekstu, ki so ga komisiji posredovali zavodi.
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Vzgojno izobraZevalni zavod v VerZeju
Datam: 9.6.1995

Angelca Fras - Predlog za priznanje Frana MilCinskega

Angelca Fras, roj. 20.1.1940, je koncala uciteljisce, pedagoSko akademijo,
smer slovenski in srbohrvatski jezik ter visoko $olo za organizacijo dela -
kadrovsko izobraZevalna smer. V zakonitem roku je opravila strokovni
izpit in dela na podro&ju vzgojnoizobraZevalne dejavnosti od leta 1960.

Za angelco Fras je vsekakor znacilno, da se je e od vsega zaletka
uveljavila kot ugiteljica, ki je znala motivirati ucence k aktivnemu sode-
lovanju in ki je znala izbirati tak$ne oblike dela, ki so spro¥cale otrokove
ustvarjalne danosti. S posebnim posluhom je znala uravnavati demokra-
ticne odnose med udeleZenci vzgojnoizobraZevalnega procesa, poskrbeti
za didaktine &iste situacije ob upoStevanju individualizacije. Bogata in
raznolika je njena mentorska dejavnost, s posebnim poudarkom v kultur-
noraziskovalnih aktivnostih otrok.

V dosedanji praksi ravnateljevanja pa je ustrezno vodila strokovni zbor za-
voda in uspe$no koordinirala vse tri dejavnosti, ki jih uresnicuje zavod.
Ves ta &as je zelo plodno sodelovala s pedagosko sluzbo, sprejemala stro-
kovne pobude in jih spretno in konkretno vnasala v vzgojnoizobraZevalno
prakso uciteljev in Sole. Pedago$kim delavcem omogoca strokovno
izpopolnjevanje s podrodja izvajanja u¢nega procesa in vodenja zavoda.
Neguje sodobne oblike sodelovanja s star§i in je zavod s primernimi vsebi-
nami in akcijami umestila v verZensko okolje. Zelo uspe$no je vodila aktiv
ravnateljev vzgojnoizobraZevalnih zavodov ob¢ine Ljutomer ter aktiv
ravnateljev zavodov republike Slovenije. Zelo velik trud je vloZila, da
pedagoski delavci uresniujejo svoje naloge v primernih prostorskih po-
gojih in z uporabo sodobne ucne tehnologije.

Ravnateljica Angelca Fras, je Ze v vsem dodsedanjem obdobju pre-
misljeno, objektivno, pa tudi afirmativno zastopala vzgojnoizobraZevalni
zavod VerZgj.

Kolektiv VIZ VerZej
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Vzgojno-izobraZevalni zavod v VerZeju
Datum: 4.7.1994

Marija Fras - Predlog za priznanje Frana MilCinskega

Marija Fras, roj. Marin, 20.5.1939 je leta 1959 kondala Utiteljice v Mari-
boru. Takoj se je zaposlila v Vzgajali§¢u v VerZeju, v letih 1962 do 1968 je
poudevala slovenski jezik v OS Apace, od leta 1968 pa vse do upokojitve
24.3.1992 leta pa je delala v VzgojnoizobraZevalnem zavodu v VerZeju kot
vzgojiteljica otrok z MVO. Ob delu je koncala tudi PA, smer vzgojitelj
otrok z MVO.

Marija Fras je tako polnih 27 let vlagala svoje Zivljenjske moci v vzgojo
razvojno motenih otrok in mladostnikov. Ti so se v njeni vzgojni skupini
pocutili varne, Mariji so zaupali, saj so vedeli, da jih nikoli ne bo izneve-
rila v njihovih pri¢akovanjih.

Tako so drobne in velike skrbi fantov v skupini vedno bile tudi skrbi vzgo-
jiteljice Marije Fras - naj je $lo za odnos s starsi, rejniki, za u&ni uspeh, za
prve zaljubljenosti, za strgane gumbe in $e in $e, vzgojiteljica je poslusala,
opazila in skupno s fanti reSevala.

Delo je opravljala s polno odgovornostjo, zato tudi uspehi pri oblikovanju
pozitivne samopodobe otrok, pri odpravljanju razvad in pridobivanju
primernih osebnostih lastnosti, pri vzgoji ¢love$kega dostojanstva otrok,
ki so o§kodovani in prizadeti na vecih podrodjih, niso izostajali.

Vedno smo ocenjevali, da Marija Fras daje otrokom v svoji skupini ve¢ kot
drugi, dajala jim je strokovno in starSevsko pomod. Zato si zasluZi
priznanje Frana Mil¢inskega.

Ravnateljica:
Angelca Fras, dipl.org.d.
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g,jubljana, 14.6.1995
Stev. 372

VIZ Smlednik
Valburga 4
1216 Smlednik

Komisiji za podelitev plaket Frana MilCinskega

Predmet: Predlog za podelitev Plakete Frana MilCinskega

V Mladinskem domu Mal&i Beli¢eve je delo socialne delavke uspesnih 26
let opravljala ga. Olga Besal.

Na razpis predlagamo na$o sodelavko po drugi alineji - sodelavci iz drugih
podrocij, ki so s svojim delom pomembno vplivali na razvoj teorije in
prakse.

Njeno delo je skozi dolgo obdobje usmerjal specifi¢en poloZaj naSega za-
voda - vsi otroci so vpisani v zunanje Sole, torej integrirani v redne pro-
grame na osnovnosolskem in srednjeSolskem nivoju.

Ob skrbi za posameznega otroka ji ni nikoli zamrl trud za celotno popu-
lacijo. S svojim delom in rezultati otrok je dokazovala znova in znova, da
je stigma "domski, zavodski" nastala v glavah tistih s premalo
razumevanja in tistih, ki so odpore do druga¢nosti nosili v sebi. V tesni in
kvalitetni povezavi s strokovnimi sluZbami Sol je dosegala, da so kljub
nekaterim slabim izku¥njam $e naprej sprejemali naSe otroke v osnovne in
srednje Sole.

Njen prispevek v hisi je bil vedno orientiran k otroku in starSu in prav na
njeno pobudo smo se dostikrat zavestno odlocali za otroke, ki so nam nala-
gali nove postopke in pristope in bogatili vsakdanji delovnik. tudi za
otroke, ki so nekje na poti obticali, je vedno znova naSla moZnost
vkljuCevanja v eno ali drugo obliko priprave na Zivljenje. Pripravila je pot
in se skupaj z otrokom, star$i, predstavniki centra in sodelavci odpravila
po njej.

S star§i je imela poseben direkten in zaupen odnos in je bila koordinator
dela z njimi. Mnogi so $ele ob njeni pomoci priceli verjeti, da Se obstaja
upanje za otroka, torej tudi zanje, ali pristali na to, da so si sploh hoteli
ogledati katerega od zavodov, kamor bo otrok odSel, Ce se problemi, ki so

89



nastali ali Se nastajajo, ne bodo resili. Pa tudi ¢e se e ne bodo, starSev ni-
koli ni pustila oditi iz hiSe v brezizhodnost in temo.

Po drugi plati jih je znala trdo, a varno postaviti na trdna tla - tudi take
starSe, ki jim niso bile kos druge sluZbe in institucije, na tak nacin, da niso
bili uZaljeni ali izzvani. Vse to s ciljem, da bodo sodelovali v delu z
otrokom in z vsemi ostalimi delavci doma.

Go. Olgo Besal, soc. delavko, predlagamo za dodelitev Plakete Frana
MilCinskega posebej za njen prispevek v praksi na podrogju oblikovanja
Javnega pozitivnega mnenja in odnosa do otrok in mladostnikov v izven-
druZinski vzgoji.
Lepo pozdravljeni in uspe$no delo komisiji!
Marko Juhant,
ravnatelj

Osn. podatki:

Olga Besal, roj. 22.4.1938,
socialna delavka, svetovalec
v MD od 27.4.69 do 30.6.95
naslov: Kogojeva 6, Ljubljana
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Strokovni zbor Mladinskega doma
Tone Kozel

2000 Maribor

Letonjeva 5

Komisiji za priznanja VIT Smlednik
1216 Smlednik
Valburga 4

Zadeva: JoZica Tolar - predlog za plaketo

Kolektiv Mladinskega doma Tone Kozel Maribor, predlaga Komisiji za
podelitev plaket Frana Milcinskega, da podeli g. JoZici Tolar plaketo.
Imenovana je v 26 letih dela z mladostniki in otroki z motnjami vedenja in
osebnosti pomembno vplivala na razvoj teorije in prakse ter njuno pove-
zovanje na tem strokovnem podro&ju.

ObrazloZitev:

JoZica Tolar, rojena 23.2.1942 v celju, je ravnateljica Mladinskega doma
Tone Kozel - stanovanjske skupnosti v Mariboru.

Delovno pot je zaCela v VZ Slivnica, kjer je opravljala dela in naloge psi-
hologa. Kot prvi psiholog v tej ustanovi je sama postavila koncept strokov-
nega dela, ki je vseboval nekatere novosti kot so:

— svetovanje mladostnikom in individualni vzgojni nadért

- poklicno svetovanje mladostnikom

~ teamski pristop dela pri obravnavanju mladostnikov

- metode za prepoznavanje skupinske dinamike in vodenje skupine (so-
ciometri¢no testiranje, metode skupinskega dela)

— terapevtsko skupnost in jo vsa ta leta dela v zavodu tudi vodila

- delovno terapevtsko skupnost

Po 13 letih dela v VZ Slivnica se je zaposlila v Centru za socialno delo
Maribor v Enoti za mladostnike, kjer je prav tako opravljala dela in naloge
psihologa - svetovalca. Ta dela je opravljala 6 let. Tudi tukaj je vpeljala
nekatere novosti:

- individualno in skupinsko svetovalno delo z druZinami otrok in mla-
dostnikov z motnjami vedenja in osebnosti
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— prostovoljno delo z otroci in mladostniki z motnjami vedenja in oseb-
nosti - prostovoljno delo so opravljali Studentje Pedagoske akademije
in sicer tako, da so mladostnikom nudili pomo¢ in oporo pri izrabi
prostega Casa.

Sedaj opravlja dela in naloge ravnateljice Mladinskega doma Tone Kozel -
stanovanjske skupine v Mariboru.

Ze pred tem je sodelovala pri sestavi koncepta za vsebinsko, strokovno in
lokacijsko prenovo tega doma.

Po prevzetju delovnega mesta ravnateljice je vodila izgradnjo doma stano-
vanjskih skupin v Mariboru. V prakso je vnesla strokovni koncept dela
strokovnih skupin.

Svoje sodelavce je vzpodbujala k strokovnemu izobraZevanju in usposab-
ljanju. V kolektiv je uvedla supervizijo kot suportivno metodo za strokov-
ne delavce doma, organizirala je strokovne ekskurzije za sodelavce doma
in v tujini. S svojim strokovnim delom s podroCja dela stanovanjskih
skupin je prispevala k uveljavljanju institucije tako v strokovnem kot tudi
SirSem javnem prostoru.

Z organizacijo dela in z vsem prej omenjenim pa je prispevala tudi k pri-
jetnej§emu bivanju otrok in mladostnikov v mladinskem domu ter nor-
malizaciji v na¢inu Zivljenja.

Ob tem pa se je strokovno izobraZevala in usposabljala, sodelovala v stro-
kovnih komisijah, raziskovalnih nalogah in pripravah in izvedbah edikacij
za strokovne delavce:

~ podiplomski $tudij Predzakonsko, zakonsko in druZinsko svetovanje

— realitetno terapijo

- podiplomsko izobraZevanje za delo v alternativnih oblikah domske in
zavodske vzgoje - stanovanjske skupine

— permanentno izobraZevanje in usposabljanje

— v komisiji za prenovo organizacij za usposabljanje

~ v delovni skupini za pripravo predlogov pogojev delovanja stanovanj-
skih skupin

— komisiji za razvoj in spremljanje organizacij za usposabljanje mladost-
nikov in otrok MVO

— v svetu raziskave o preizkusu permisivnosti v vzgoji
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v komisiji za raziskavo o prenovi vzgojnih zavodov - kriminoloski

institut

— sodeluje pri razvojni raziskovalni nalogi za podro¢je MVO v sklopu
Ministrstva za Solstvo in Sport

- sodelovanje v §tudijski skupini za MVO

— sodelovala pri organizaciji in izvedbi seminarjev za podrocje MVO in
ostala podrogja (5 seminarjev)

— predstavitev koncepta dela raznim strokovnim skupinam tudi iz tujine

— referat na mednarodnem posvetu Alpe Adria in objava precej$njega

Stevila strokovnih &lankov v raznih strokovnih revijah.

G. JoZica Tolar je svoje poklicno Zivljenje posvetila otrokom in mladost-
nikom z motnjami vedenja in osebnosti, s svojim delom je prispevala vrsto
novosti v stroki in s tem neposredno prispevala, da so mnogi mladostniki
poiskali zase ustreznej$o Zivljenjsko pot.

Za strokovne delavce doma
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