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IZHODISCA ZAVODSKE VZGOJE NA SLOVENSKEM



1. NEKATERI TRETMANSKI VIDIKI INSTITUCIONALNEGA OBRAVNAVANJA
MLADOSTNIH DELINKVENTOV V MLADINSKEM CENTRU CELJE (MCC)

Branko Gartner, prof. psiholog, upravnik KPD za mlado-
letnike in zaporov v Celju :

UvoD

OdloZitev o tem, -da se vsaj v skr&eni obliki predstavijo tudi
nekatere temeljne prvine idejne zasnove MCC v okrivu strokov-
nega posvetovanja, na katerem bodo s teoreti&nih, zlasti pa

praktiZnih -vidikov razpravljana vsebinska izhodizZa vzgojnega
dela pri zavodskem obravnavanju vedenjsko in osebrnostno motene
mladine 8 ciljem opredelitve stali¥& do nadalinjega razvoia na

podrodju zavodske vzgoje v SR Sloveniji, je narekovalo ved
raziugov. )

'V okviru zamisli o MCC, tako v njeni o%3ji idejni zasnovi,

kakor v prakti&nih izvedbenih re3itvah, je opredeljen med dru-
gim tudi razvojni program KPD za mladoletnike in zaporov v
Celju, in sicer kot posebna funkcionalna enota v sklopu insti-
tucij, ki se kakorkoli ukvarjajo s problematiko mladoletnega
prestopni3tva oziroma s prepredevanjem in odpravljanjem druZbe-
no negativnih pojavov med otroki in mladino na sploh. To pa po-
meni, da MCC bodisi posredno ali neposredno posega tudi v ne-
katera temeljna podro&ja, ki se nana%ajo na probleme in dileme
zavodske ‘vzgoje na sploh, seveda s posebnim poudarkom na insti-
tucionalnem obravnavanju mladostnih delinkventov z vidika so-
dobnih penoloskih dognanj in druZbenih ‘prizadevanj.

Gre torej za institucionalno, to je zavodsko ali domsko obravna-
vanje tistega oZfjega dela v populaciji mladostnih delinkventov,
v katerega pristevamo ne glede na razli&ne kazensko pravne in:
druge moZne formalne opredelitve tiste vedenjsko in osebnostno
motene mladostnike, ki so pri%li v resno nasprotje z drufbenimi
in pravnimi normami do tak3ne mere, da jim je bilo potrebno iz-
reti najstrofjo kazensko sankcijo, bodisi mladoletnizki zapor
ali kazen zapora bodisi vzgojni ukrep oddaje v prevzaoini dom.

Vso to, iz kazensko pravnih, kriminolo%kih, penoloZkih in dru-
gih moZnih vidikov, heterogeno populacijo medsebojno povezuje
skupna temeljna zna¥ilnost, ki je v tem, da gre za mladostniilko
socialnodeviantno populacijo v starostnem intervalu od 14. do
23. leta (mlaj%i in starej3i mladoletniki ter mlaj%i polnolet-
niki ob izrefeni kazenski sankciji). Temeljne osebnostne zna-
¢ilnosti te populacije so sorazmerno blizu popularni nosoloski
kategoriji MVO. Osrednji del te populacije (gojenci v PD Rade&e
in mladoletni obsojenci ter deloma obsojenci mlaj¥i polnolet-
niki v KPD za mladoletnike v Celju in v KPD Dob pri Mirni) se
lahko Steje po izkustveno dobljenih podatkih in znanstvenih
raziskavah za t.i. intenzivno moteno (disocialno) mladostnikBko
populacijo. .

Sti%ne tofke med populacijo otrok in mladostnikov z MVO, ki se
obravnava v na8ih vzgojnih zavodih, in populacijo mlado%egnih
obsojencev, mlajsih polnoletnikov in gojencev v PD potrjuje

tudi izkustveno dobljeni podatek, da se prav iz populacije, ki



se prvotno obravnava v vzgojnih -zavodih, rekrutira kasneje
tudi znaten del obsojencev v KPD oziroma gojencev v PD.

MCC poizkuSa podati sistemski in celovit odgovor na nekatera
klju&na vpradanja, ki se nanaSajo na problematiko institucional-
nega obravnavanja mladostnih delinkventov v SR Sloveniji, s

tem pa se dotika tudi 3ir¥ega problema institucij, ki obravna-
vajo vedenjsko in osebnostno moteno mladino v SR Sloveniji na
sploh, njihove klasifikacije glede na tretmanska -izhodi&Za,
pravne in pedago3ke zahteve, kakor tudi vpraSanja mreZe teh
ustanov in njihovega nadaljnjega razvoja skladno.s sodobnimi
prevzgojnimi in drugimi.strokovnimi zahtevami; druZbenimi usme-
ritvami in materialnimi moZnostmi.

V- okviru zamisli o MCC so ta vpra3anja obravnavana na sorazmerno
nov natin, in sicer kot sestavni del celovitega sistema prepre-
tevanja in odpravljanja druZbeno negativnih pojavov med otroki
in mladino na ravni oZje teritorialne oziroma drufbenopoliti&ne
skupnosti, kar predpostavlja integriranost vseh institucij za
obravnavanje deviantne mladine v normalno-Zivljenjsko in soci-
alno okolje, oziroma premagovanje segregacijskih u&inkov in
drugih negativnih posledic institucionalizacije.

V tej zvezil se ka%e nujnost vsaj nafelne opredelitve razmerja
in medsebojne povezave med vzgojnimi zavodi za obravnavanje
mladine z MVO kot posebnim ‘sistemom vzgoje in izobraZevanja
ter med kazensko poboljSevalnimi zavodi in prevzgojnim domom,
ki obravnavajo mladostni3ko obsojenisko populacijo oziroma
intenzivno motene ‘disocialne mladostnike, kot posebnim delom
v sistemu pravosodja oziroma izvrSevanja kazenskih sankcij.
Oblikovanje razvojne mreie enih in drugih institucij v SR
Sloveniji vsekakor terja opredelitev nekaterih skupnih 1izho-
dis¢ ter ustvarjalno medsebojno sodelovanje pristojnih
upravno-politi&nih, strokovnih, znanstveno-raziskovalnih in
drugih druZbenih dejavnikov v republiki ne glede na raznoli-
kost sistemov, v okviru katerih obravnavamo kategorijo otrok
in mladostnikov z MVO. Nujnost ustvarjalnega dialoga med

vsemi zainteresiranimi dejavniki na tem podro&ju ne narekujejo
zgolj strokovni in znanstveno -~ teoreti&ni, temve& tudi eko-
nomski in drugi 3ir%i druibeni razlogi, kar iz vidika sedanjih

in bodo¥ih drufbeno gospodarskih razmer v na3i republiki in
drZavi ni zanemarljivo: :

Prispevek o MCC smiselno nadaljuje enega izmed koreferatov
posveta, ki se nanaSa na prikaz koncepta prevzgojnega del:r v
KPD za mladoletnike in PD za mladoletnike, in sicer v tistem
delu, ki govori o razvojnih usmeritvah obeh institucij ter o
prizadevanjih za posodabljanje in intenziviranje prevzgojnega
dela v njih.

V tem okviru ka%e obravnavati tudi vsebino tega prispevka,

ki predstavlja le idejne zasnove, ne pa dokon&no in podrobno
razdelanega idejnega projekta z vsemi potrebnimi strokovnimi
argumenti, spremljajo&imi 3tudijami, analizami in variantnimi
predlogi. Iz navedenih razlogov je razumeti vsebovana stalilZa
in poglede v teh zasnovah le kot vzpodbudo in moZnost za opre-
deljevanje lastnih stali¥® in razmiZljanj ob doloZeni druZbeno
relevantni problematiki, ki vse udeleZence na tem posvetu tako
ali drugale prizadeva, s tem pa tudi SirSo druZbeno skupnost.



1.1. DRUZBENE POBUDE IN STROKOVNA PRIZADEVANJA OB
NASTANKU ZAMISLI O MCC

1.1.1. Vlocga preveﬁtivnih in nadzorno-represivnih ukrepov

pri premagovanju kriminalitete

Mladinska kriminaliteta in z njo kriminaliteta nasploh
predstavlja v bistvu zapleten dru?beni pojav, ki ga povzro-
€a niz dejavnikov socialnega in individualnega znaaja.
Struktura in obseg tega pojava sta odvisna od druZbenogos~
podarskih, politi&nih, kulturnih in drugih okoli%&in, v
katerih se pojavlja , kakor tudi od u&inkovitosti ukrepov,
katerih se loteva dru%ba, da bi se zavarovala pred njim.
Zato je boj zoper kriminal in druge socialno patoloske po-
jave uspeSen le tedaj, dakar se drufba temu negativnemu
pojavi upira s kompleksnim sistemom raznovrstnih in med se-
boj uravnanih preventivnih in nadzorno-represivnih ukrepov.

DruZbena praksa in znanost nedvomno ka¥eta, da kriminala
ni mogole prepre&iti le s prisilnimi ukrepi. Boj proti
temu negativnemu pojavu ni uspefen, &e je naperjen le pro-

‘ti njegovim posledicam, ne pa tudi proti njegovim vzrokom.

Socialistina druZba mora zato usmerjati svoje sile pred-
vsem v preventivo. Preprefevanje in odpravljanje vzrokov
kriminalitete in drugih oblik socialno deviantnega vedenja
pa je naloga celotne dru¥be, ne samo ‘drZavnih organov od-
krivanja, pregona, sojenja in izvrZevanja kazenskih sankcij
kar je bilo %e vedkrat poudarjeno. Za aktivno, posebej or-
ganizirano,. medsebojno povezano in na&rtno usmerjeno pre-
ventivno dejavnost za odstranjevanje vzrokov in za prepre-
Cevanje kriminala pa smo vsekakor %e vedno premalo storili.

Praksa in Stevilne longitudinalne Studije v preteklosti nam
vedno znova potrjujejo ne3tetokrat izre&eno misel, da je
koristnejZe in uspeZnej3e prepreZevanje kot pa zdravljenje.
Ce so nam znani vzroki dolo&enih pojavov, &e s0 nam znane
njihove korenine, je potrebno usmeriti prizadevanja k vzro-
kom in jih posku3ati odstraniti. Tak odnos do socialno pa-
tolo3Zkih in deviantnih pojavov je v osnovi smotern, u&inko-
vit in v daljnji perspektivi tudi bolj ekonomi&en, saj se
drufbena sredstva, vloZena v preprefevanje, prej ali slej
kompenzirajo pri sredstvih, ki jih je treba sicer vlagati

‘v krepitev in Sirjenje vzgojnih zavodov, prevzgojnih ‘in

kazensko pobolj3evalnih domov, policijskega in sodnega
aparata itd.

Nujnost oblikovanja celovitega modela prepre&evanija  in
odpravljanja druZbeno negativnih pojavov med otroki in
mladino '

Cista iluzija bi bilo pri&akovati, da bodo mladinska kri--
minaliteta in druge oblike druZfbeno negativnih pojavov
otrok in mladine postopoma upadli zgolj zaradi tega, ker
gradimo in uveljavljamo humanisti®no vizijo samoupravnega
socializma, torej v osnovi drugafen druZbenoekonomski in
politi&ni sistem, kot pa je to slufaj v zapadnih in vzhod-
nih druZbah. Kriminaliteti kot druZbenemu pojavu se v ce-



loti ne more izognitil nobena druZba, tudi na3a, ki je in
%eli biti napredna. Lahko pa bistveno vplivamo na struktu-
ro, obseg in dinamiko tega pojava, na veéjo ali manjSo u-
&inkovitost pri odpravlijaniu vzrokov za njegov nastanek, .

kakor tudi pri prepreevanju in odpravljanju njegovih po-
sledic.

ve& kot ofitno je, da obseg in kvaliteta dosedanjih pri-
zadevanj ne zado3tata in zato ne dajeta nobenih zagotovil,
da se bodo razmere na tem podro&ju izboljdale same po sebi.
Torej je potrebna ZirSa in kvalitetnejSa dejavnost. Pri tem
pa je nujno, da je dejavnost razli&nih nosilcev usklajena
in oblikovana na enotnih izhodi&&ih. Zaradi znataja proble-
ma morajo biti ta izhodiB&a druZbena.

Preprefevanje, to je prevencijo druZbeno negativnih po-
javov otrok in mladine, ki jo moramo postaviti v sredil&e
strokovnih in druZbenih prizadevanj, bi lahko ozna&ili s
treh razli&nih vidikov, in sicer:

- kot organizacijo zdravega %ivljenja, ki omogola éimbol)&o
socializacijo otrok (primarna prevencija);

kot -dejavnost, s katero Zelimo spoznati vzrofna Z%ari3da
deviantnega vedenja in odpraviti ali vsaj ublaZiti nji-
hov negativni u&inek (sekundarna prevencija);

kot dejavnost, usmerjeno k %e obstojeZim deviantnim po-
javom otrok in mladine zato, da bi jih odpravili, ubla-
%2111 njihove negativne posledice in prepre&ili, da bi po-

novno pri%lo do njih (terciarna prevencija in kurativa v
o%jem smislu).

o&itno je, da zajemata prvi dve skupini preventivnega delo-
vanja vse institucije, v:katere se otrok vkljufuje od svoje
najneZnejse mladosti dalje - druZino, vzgojno varstveno
ustanovo, osnovno $olo in vse nadaljnje Sole so vklju&ene

v ta splet -, ki ga dopolnjujejo dejavniki, ki imajo splos-
no vzgojno oblikovalno-funkcijo (tisk, radio, televizija
in druga sredstva mno%¥i%nih komunikacij), ter dejavniki,

ki imajo posebno vzgojno - oblikovalno funkcijo (druZbene
organizacije in drudtva, druZbenopoliti&ne organizacije,
JLA idr). Medtem ko nredstavliata primarna in sekundarna
prevencija negativnega vedenja otrok in mladine v delokrogu
tistih, ki ju izvriujejo, le majhen izsek, pa predstavlja
terciarna prevencija temeljni delokrog posebnih, ‘za delo 2z
moteno mladino posebej specializiranih ustanov. Pri. tem
imamo v mislih dejavnost razliZnih dispanzerjev, socialnih
sluzb, vzgojnih posvetovalnic in drugih sorodnih institucij
vse do vzgojnih zavodov in kazensko poboljSevalnih domov.

Dejavnost vseh navedenih institucij bi lahko opredelili kot
sistem druZfbene prevencije - ne glede na dejstvo, da imamo
v resnici opravka z razli¥nimi podsistemi - le v primeru,
%e bi bile vse institucije med seboj optimalno usklajene,
e bi delovale iz jasno opredeljenih splosnih in posebnih
strokovnih ter druZbenih izhodis&, &e bi vsaka izmed insti-
tucij u€inkovito izvajala svojo specifiéno strokovno vlogo
skladno s %ir%o in enotno opredeljeno strokovno doktrino in
druZbeno funkcijo.



Kriti&na premotritev u&inkovitosti orikazanih razli&nih
oblik preventivnih dejavnosti za razdobje, ki je za nami,
ka%e, da Ze nismo uspeli izoblikovati strokovno in dru?be-
no verificiranega modela prepreevanja in odpravljanja
druZbeno negativnih pojavov otrok in mladine. Preventivnim
oblikam in akcijam smo posvedali manj¥o pozornost, &eprav

tega podrofja v primerjavi s kurativo nismo povsem zane-
marjali. . . .

Izhajajof 1z takZne ocene in dosedanjih druZbenih usmeri-
tev na podro&ju o?ravnavanja druZbeno negativnih pojavov
otrok in mladine *, se kale potreba po oblikovanju in po-
drobnej3i raz&lenitvi splo3nega, strokovno (znanstveno-te-
oretifno) utemeljenega in druZbenopoliti&no sprejemljivega
koncepta prevencije, v okviru katerega bomo v prihodnje
vgrajevali nove elemente v skladu s strokovnimi dognanii,
druibeno prakso in objektivnimi moZnostmi.

TakSen strokovno in dru%fbeno verificiran koncept naj se

v praksi izra%a s konkretnim organizacijskim modelom, ki
mora v sebi organsko povezovati in medsebojno zdruZevati
sestavine primarne, sekundarne in terciarne prevencije ozi~
roma kurative, pri Zemer je iz razlogov racionalnosti in
uZinkovitosti potrebno zdruZfevati vse strokovne, laine in
druZbene napore ter potenciale v dolofeni teritorialni ozi-
roma druZfbenopolitiZni skupnosti.

Pri tem kaZe pro¥no uporabiti vse pozitivne izku3nje in
doslej ustvarjene objektivne pogcje na terenu v skladu z
idejo prevencije. To pomeni, da ni bistvenega pomena to,
kdo je na terenu nosilec preventivne akcije, krajevna skup-
nost, mladinski klub, center za socialnc delo, vzgojno var-
stvena ali druga vzgojno izobraZevalna organizacija itd.
Nosilec preventivne akcije na kakem obmo&ju naj bo skupnost,
organizacija ali dru3tvo, ki je trenutno najbolj organiza-
cljsko in kadrovsko sposobna prevzeti vlogo preventivnega
delovanja in usklajevanja dejavnosti vseh.

Ze uveljavljenih strokovnih institucij in oblik zdruZevanja
ne kaZe rufiti, niti bistveno menjati njihove osnovne kon-

cepcije, temveZ dati pobudo za njihovo.ve&jo uéinkovitost,

strokovnost, medsebojno usklajenost in povezanost.

Strokovne institucije, dru3tva, organi in drufbenopoliti&ne
organizacije in skupnosti bi lahkc z ve& medsebojnega dogo-
varjanja in neposrednega sodelovanja ob sedanjih objektiv-
nih moZnostih dvignile kvaliteto in kvantiteto svojega dela
na podro&ju prevencije.

Ob primernem upo3tevanju orisanih strokovnih in druZbenih
izhodi8% bi lahko na podroZju preprefevanja in odpravljania
druZbeno negativnih pojavov otrok in mladine dosegli bistve-
no boljSe rezultate, ob manj%i udele?bi potrabpnih dru¥benih
sredstev., Taksna orientacija v prihodnosti bi pomenila_- 2
izjemo nekaterih utemeljenih investicij tudi na podro&ju
preventivne dejavnosti -~ intenzifikacijo obstojefega siste-
ma, to je njegovo vedjo sinhroniziranost, integriranost in
organiziranost, predvsem pa tehtno vsebinsko dopolnitev z

v




1.1.3.

racionalnejsim izkorisfanjem znanja, materialnih sred-
stev in drugih obstoje&ih moZnosti.

Neposredne pobude za nastanek zamisli o MCC

Prvi zametkl ideje o MCC kot konkretizacijl pravkar razpra-
vljanega integrativnega modela prevencije druZbeno’ negativ-
nih pojavov otrok in mladine na ravni .oZje teritorialno -
politi¢ne skupnosti s posebnim ozirom na moZnosti izbolj-
fanja obstojetega na¥ina obravnavanja (prevzgoje) mladost-
nih delinkventov, so se porodill Ze konec leta 1976 ozi-
roma najkasneje na zaletku leta 1977, in sicer v okviru
%irS8ih strokovnih in druZbenih prizadevanj tedanjega

Okro%nega sodid&a v Celju.2

Skupina, sestavljena iz vrst predstavnikov zainteresiranih
strokovnih sluZb in ustanov, ki so blizu naravi dela so-

dista (center za soclalno delo, skupnost socialnega skrb-
stva, uprava javne varnosti, postaja milice, KPD za mlado-
letnike in zapori Celje in drugi), je svoja strokovna pri-
zadevanja in akcijske napore usmerila v. iskanje strokovno-
organizacijskih reZitev, ki naj pripomorejo k izboljZanju

dela strokovnih institucij, zlasti v zvezi z njihovimi na-
logami pri uveljavljanju in izvajanju sprememb, ki sta jih

- prinesla nova kazenska in socialna zakonodaja. Posebno po-

zornost je skupina namenila problematiki primerno - preven-
tivne dejavnosti in &ir3i drufbeni problematiki razvojno
motenih otrok in mladostnikov s posebnim ozirom na izbolj-
fanje objektivnih in subjektivnih pogojev za organizirano
preZivljanje prostega fasa mladih.

Pri tem je bila vefkrat izraZena zahteva po usklajenejlem
delovanju vseh nosilcev preventivne in socialne politike v
ob&ini, zlasti strokovnih svetovalnih sluZb na 3olah, cen-
tra za socialno delo, poklicne in vzgojne posvetovalnice,
organov pravosodja, pregona in izvrSevanja ter drugih ob
upo$tevanju enotno dogovorjenih- sklepov in smernic Sveta
za soclialno politiko pri Ob&inski konferenci -SZDL o teh
vpraSanijih.

skupina je ves &as svojega delovanja zastavila in izvajala
svoje naloge celovito, to-je v smeri oblikovanja posameznih
elementov bododega- integrativnega modela, v katerem bi se

v funkcionalno organizacijskem in vsebinsko - stro'ovnem
smislu prepletale in medsebojno dopolnjevale sestavine pri-
marno - sekundarno in terciarno - preventivne dejavnosti

v obliki celovitega sistema prepreevanja in odpravljanja

druZbeno negativnih pojavov otrok in mladine na ravni ob-
&ine.

Vzporedno s strokovnimi in 3irSimi druZbenimi prizadevanji
skupine .za preprefevanje drufbeno negativnih pojavov otrok
in mladine pri Svetu za socialno politiko pri OK SZDL Celje
so bili dalj &asa prisotni tudi napori celjske mladinske
organizacije; in sicer na podro&ju iskanja moZnih novih
oblik vkljudevanja-mladih v ustvarjalno samoupravno in
%irZe druZbeno delovanje v ob&ini s posebnim poudarkom na
ve&je in usklajenej¥e izkorisZanje moZnosti, ki jih nudije
prostofasne interesno-rekreativne dejavnosti mladih.



Pri tem je bila posebna pozornost OK ZSMS Celje usmerjena
tudi na podro¢je mladoletnega prestopni3tva. V ta namen

je OK ZSMS v aprilu 1977 leta organizirala posebno javno
tribuno z naslovom "Mladoletni prestopniki - socialni pro-
blemi". Na javni tribuni je celjﬁka’mladinska organizacija
sprejela vrsto pomembnih sklepov?, med njimi tudi také&ne,
da je potrebno v seminarje in druge oblike izobraZevanja,
ki potekajo v okviru zZSMS, vklju&iti vpraSanja eti&nega
pogleda na mladoletno prestopnistvo, nadalje, da je nalocga
00 ZSMS, da vse mladoletne prestopnike po vrnitvi iz KPD
vklju&i v delo OO 2SMS in jim zaupa naloge, ki ustrezajo
njihovim sposobnostim ter kon&no, da je naloga 00 ZSHMS
tako v krajevnih skupnostih kot v delovnih organizacijah in
Solah, da neposredno sodelujejo s KPD in mladimi v njih.

Z2 njimi je potrebno navezovati stike in sodelovati na

vseh podro&jih dela 2ZSMS, predvsem pa na interesnih po-
dro&ijih (3port, kultura, ljudska tehnika idr.).

Z navedenimi sklepi in stali3&i je celjska mladinska orga-
nizacija na svojevrsten in presenetljivo sodoben na&in opo-
zorila na znane probleme in pere&a vpraZanja mladoletnega
prestopnistva ter izrazila pripravljenost, da v okviru
svojih moZnosti in skladno z vlogo, ki jo ima v druibi,
prispeva k iskanju sodobnej3ih na&inov prevzgoje in reso-
cializacije mladoletnih prestopnikov v &asu prestajanja
kazni odvzema prostosti, kakor tudi za uspe3nej%e nadalje-
vanje njihove resocializacije po prestani kazni. S taksnimi
stalid®i in razmi3ljanji so mladi v Celju %e anticipirali
kasnejsi potek druZbenih prizadevanj, ki gredo, kot vemo da-
nes, odlofno v smeri podruZbljanja prestajanja kazni, reso-
clalizacije in pomo¥i obsojenim osebam po prestani kazni.

Ob taksni usmeritvi je bila Ze od vsega zaetka nakazana
moZnost, da se ldeja mladinskega centra izkoristi za ures-
niZevanje teh prizadevanj, se pravi, da bi mladoletne pre-
stopnike iz KPD neposredno vkljulevali v organizirane pro-
" stotasne in ostale aktivnosti mladih, ki bi potekale v
okviru MCC oziroma v okviru krajevne organizacije ZSMS.

Mladi v CeljuAso s1 v prvotni zasnovi zamislili MCC kot ure-
snifitev razdirjene ideje Tradicionalnega mladinskega kluba,
kjer naj bi ustvarili potrebne prostorske, materialne in

kadrovske pogoje za mnoZifnejSe organizirano izkoristanje
prostega &asa.

V tej prvotni, vsekakor o%ji idejni zasnovi MCCA, naj bi
svoje interese in moZnosti zdruZevale naslednje organiza-
cije: mladinski klub, ob&inski center klubov OZN, klub
celjskih Studentov s ¥tudentskim servisom, ob&inska plesna
Sola in sekcija mladih literatov. Motive za tak%no ldejno
zasnovo MCC so mladi iskali predvsem v izsledkih prelimi-
narne §§ud1je o problematiki preZ¥ivljanja prostega Casa
mladih in v drufbenih usmeritvah, sprejetih na 9. kon-
gresu ZSMS, ki je posvetil posebno pozornost specia;izira-
nim organizacijam in dru3tvom, ki vklju€ujejo v svojo de-
javnost mladino.

Ceprav v gradivu OK ZSMS Celje, ki se nana3a na prvotno
idejno zasnovo MCC , v programski usmeritvi ni posebej iz-



postavljen primarnc preventivni vidik, pa je evidentno in
razumljivo samo po sebi, da bi taken mladinski center ozi-
roma tak¥na razSirjena vsebina mladinskega kluba s svojo
organizirano, mno%i&no in interesno razgibano dejavnostjo
odigrala tudi pomembno socialno ~ preventivno vliogo. V

tej zvezl pa iz sklepov in stalis&, sprejetih na citiramni
problemski konferenci OK ZSMS Celje, veaj implicitno iz-
haja, da bi MCC tudi v svoii prvotni zasnovl poleg primar-
no preventivne dejavnosti predstavljal tudi svojevrstno
obliko sodobnejBega gledanja na prevzgojo in resocializa-
cijo mladoletnih prestopnikov. Le-ti naj bi se neposredno
vkljutevalli v organizirane dejavnosti, ki bi potekale v
okviru MCC. S tak3nim pojmovanjem je bila %e na samem za-
fetku snovanja ideje o MCC prisotna misel o nujnosti inte-
gracije KPD za mladoletnike z normalnim Zivljenjskim in
SirSim drufbenim okoljem, s tem pa tudi o&itnost spoznania,
da resocializacija mladoletnih prestopnikov ne more biti

le stvar strokovnih in drugih pristojnih drZavnih organov,
temvel zadeva 3ir8e druibene skupnosti, torej tudi in
zlastil mladinske organizacije.

Ta, spofetka le anticipirana ideja integracije KPD-ja in
institucij, ki se kakorkeoli ukvarjajo z moteno mladinc, 2z
normalnim socialnim okoljem, je v kasnej¥i razdelavi celot-
ne zamisli o MCC dobivala vedno jasnejfo notranjo vsebino
in zunanjo podobo, svoj ustrezen politiéni izraz pa v od-
lo¢ni zahtevi po odpiranju institucij nasproti javnosti in
podruZfbljanju njihovih temelijnih funkcij.

Med neposredne druZibene in strokovne pobude za nastanek
zamisli o MCC je kon&no Etetl tudi pere®o prostorsko in
drugo funkcionalno problematiko KPD za mladoletnike in
zaporov v Celju ter ¥ir%o strokovno in druZfbeno problema-
tiko, kil se nanaZ%a na obravnavanje mladinske kriminalitete
v SR Sloveniji na sploh, kar je bilo posebej izpostavljeno
v znani Ztudiji Vrhovnega sodis&a SRS o aktua%nih proble-
mih mladoletnifkega prestopniStva v letu 1978 kasneje,
zlasti v letih 1979 in 1980 pa tudi v znanih staliEéih in
ugotovitvah naZih najvidjih politi€nih in predstavnilkih
teles, zlastﬁ Predsedstva RK SZDL Slovenije’, Predsedstva
SR Slovenije 9, Republi¥kega sveta zveze sindikat?g
Slovenlije ter delovnih teles SkupS&ine SR Slovenije’™, ko
so na teh ravneh ocenjevali uresnievanje novele zakona

© izvrSevanju kazenskih sankcij ter oZjo problematiko
kazensko poboljEevalnih zavodov z vidika sprejetih druibe-
nopoliti®nih usmeritev na tem podrodju.

V teh razpravah je bilo med drugim poudarjeno, da nova
kazenska zakonodaja in razmere na podro&ju izvrevanja
kazni zahtevajo, da se uveljavijo sodobnejle prevzgojne
metode pri izvrSevanju kazni. Sodobnej8ih prevzgojnih me-
tod v obstojeZih kazenskih poboljBevalnih zavodih pa ni mo-
gode izvajati, ker vedina zavodov ne ustreza niti sedanjim
minimalnim standardom.

Te ugotovitve se nana3ajo 8e zlasti na kazenske poboljZe-
valni zavod za mladoletnike v Celju, v katerem ni ustrez-
nih %olskih prostorov za osnovno3olsko in poklicno izcbra-
Zevanje, uénih delavnic in primernih prostorov za terapevt-
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sko dejavnost, primernih prostorov za delovno in politeh-
ni&no vzgojo, zlasti pa je akutno pomanjkanje primernih
prostorov, objektov in povr&in za Zportne, telesno vzgoine
in druge interesno-rekreativne dejavnostil obsojencev, brez
gesar si nl mogole zamisliti sodobne prevzgoje mladolet-
nih obsojencev, medtem ko tudi obstoje¥i bivalni prostori
in drugi objekti ne ustrezajo predpisanim standardom.

Ob tak3ni kritiéni oceni obstojefega stanja na podrogju
lzvr¥evanja prostostne kazni mladoletni3kega zapora je
bilo s sprejetjem zakona o investicijskih vlaganijih SR
Slovenije v graditev objektov in nabavo opreme v obdobiju
od leta 1978 do leta 1982 (Ur.1list SRS, St. 17/78) verifi-
cirano stalif®e $ir3e dru3bene skupnosti, da mora biti
razvojna projekcija KPD za mladoletnikev Celju usmerijena

v %radnjo novega KPD na novi lokaciji na obmoZju ob&ine
<2lje. .

Z novogradnjo KPD-ja za mladoletnike naj bi v osnovi za-

sledovali in uresni&ili predvsem naslednje tri globalne
cilje:

- Zagotoviti obsojenim mladoletnikom in mlaj%im polnolet-
nikom humanej%e ¥ivljenjske in delovne razmere v &asu
prestajanja kazni skladno s predpisanimi strokovnimi
standardi, s posebnim poudarkom na zagotavljanju ustrez-
nih prostorskih, materialnih in kadrovskih pogojev za
njihovo kompleksno psihopedagosko, soclalno in terapevt-
sko obravnavanje, s &emer bi doslednejse upoltevall zah-
teve pozitivnih zakonskih predpisov, ki se nanafajo na
obravnavo mladostnih delinkventov. S tem bi bistveno
zmanj3ali razkorak med pozitivno zakonodajo, proklami-
rano druZbeno politiko in obstoje&o prakso;

z idejno zasnovo in izvedbenimi re&itvami novega KPD
za mladoletnike in mlajde polnoletnike je potrebno
ustvariti €im ve& pogojev za celovito in kvalitetno raz-
reSevanje .vseh protislovij, ki jih nosi v sebi resocla-
lizacijski proces, izvajan v institucionalnih okvirih.
TakSen cilj pa je mogoZe vsaj v nadelu uresnitevati le v
procesu integraclje kazenskega zavoda z normalnim druZ-
benim in ¥ivljenjskim okoljem, oziroma z odpiranjem
kazenskega zavoda nasproti dru¥benemu ockolju v obliki
spro3fanja in preoblikovanja obstojelega zaprtega re-
#ima v svobodnejii odprti in polodprti re#im prestajania
kazni, k &emur lahko veliko doprinaBa tudi dosledno uve-
ljavljanje podru%bljanja prestajanja kazni, resocializa-
cije in pomo&i obsojenim osebam po prestani kazni;

- novi KPD za mladoletnike in mlajfe polnoletnike v okviru
Sirde koncipiranega mladinskega centra v Celju naj pred-
stavlja zametek kompleksnega, sodobnejSega, ufinkoviteij-
Sega, predvsem pa na¥i penolodki praksi in naBim druZ-
benim hotenjem prilagojenega sistemskega razreSevanija
perefe oroblematike mladoletnega prestopniftva v SR Slo-
veniji nasploh, kar naj omogoZi, dase z vklju&itvijo
vseh strokovnih, znanstveno-raziskovalnih, upravnopoli~
ti¢nih in druZbenopolitiénih dejavnikov v republiki pri
nas vendarle izdela in druZbenoc verificira ustrezen



. Pristop in nato program dejavnosti za preprefevanje

mladoletnega prestopnitva in za resocializacijo mla-
dostnih delinkventov.

Zamisel o MCC je torej %e od vsega zaletka predpostavlja-
la nujnost celovitega pristopa v razrefevanju drufbeno
negativnih pojavov otrok in mladine, s te%i&em na pre-
prefevanju mladoletnega prestopnistva in posodabljaniju
resocializacijskih prizadevanj. Pobude za njen nastanek
Ain razvoj so prille torej iz neposredne penolofke in
drufbene prakse oziroma iz njenih potreb v o%ji drufbenc~
poliZni skupnosti. Pomemben impulz pri tem pa soc zlasti v
zadnjem Zasu prispevala drufbena prizadevanja in usmeritve
pristoinih republiBkih dejavnikov, zlasti Predsedstva RK
SZDL Slovenije in Predsedstva SR Slovenije ter Revublif-

kega sekretariata za pravosodje, upravo in prora&un SR Slo-
veni je.

Zamisel o MCC je v zadnjem &asu zbudila pozornost tudi pri
dolotenih znanstveno-razlskovalnih krogih (kriminolodki
institut, pravna fakulteta)ll,12 jn vse kaZe, da je dozorel
trenutek za vodenje ustvarjalnega dialoga med teorijo in
drufbeno prakso, od tega pa si lahko obetamo dodatnih spod-
bud, ki naj pripomorejo k cptimalnim reSitvam, zlasti k
“uresnifevanju tistih sestavin v celotni idejni zasnovi

MCC, ki bi resni¥no pomenile nove, kvalitetne in u®inko-
vite reditve glede na obstojefo prakso pri nas in v svetu.

1.2. PREDSTAVITEV ZAMISLI O MCC IN NJENIH SESTAVNIH DELOV

Pod vplivom orisanih strokovnih in 3ir3ih druZfbenih pobud se
je postopoma izkristalizirala zamisel o MCC kot mo¥ni organi-
zacljski obliki celovitega modela za ulinkovitej3e preprede-
vanje in obravnavanje druZbeno negativnih pojavov otrok in
mladine na ravni ob&ine, in ki je kon&no z dolo&enimi vsebin-
skimi dopolniEgami na%la svoj neposredni izraz v znani shemi
mag. Vidmarja ~, podrobnej3o vsebinsko obiaz}glitgv ?a v
ustreznih Informacijskih obrazloZitvah, 14, r 16, 17 iy
jih je pripravila posebna delovna skupina pri Svetu za soci-
alno politiko OK SzDL Celje. :

V nadaljevanju tega prispevka 2elimo koncent MCC najprej
predstaviti 'v svoji izvorni obliki, tako kot je bil zumi3-
ljen po citirani shemi mag. Vidmarja in pojasnjen v prilo-
%enih informacijskih obrazlo&itvah. Doslej se je tudi le-ta
ina¢ica MCC obravnavala v razli&nih strokovnih in druZbenih
sredinah, ki so imele za posledico nove pobude, s tem pa

tudi dololene spremembe za sam koncept MCC, na kar bomo v
nadaljevanju posebej opozorili. Pri opisu posameznih sesta-
vin MCC se bomo zaradi laZjega razumevanja posluZevali delov-

nih nazivov, tako kot so bili uporabljeni v izvornem kon-
ceptu.

1.2.1. Posamezne sestavine - institucije v okviru zamisli MCC

Po {zvornem konceptu je MCC zamisljen kot ‘integriran sis;em
med seboj tesno povezanih institucij, katerih osnovna dejav-
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nost je v funkciji bodisi primarne, sekundarne ali terci-
arne prevencije, in sicer v pomenu, kot smo ga opredelili

v poglavju 1.1.2. tega prispevka. ShematiZno je ta sistem
ponazorjen z dvema inadicama - shemama, in sicer s prvo
"prostorsko shemo", ki daje pregled nad vsemi institucijami
MCC in dolo#a hkrati tudi zami3ljena medsebojna razmerja med
njimi oziroma njihovo prostorsko razporeditev; in drugo t.i.
“shemo koncentri&nih krogov", s katero smo feleli ponazo-
riti specifi&ni vidik integracije med institucijami glede

na obravnavano populacijo v njih, to je vidik razmerja

med deviantno in normalno populacijo. Osnovna teza ali

bolje re&enc izhodi%&na hipoteza, na kateri temelji celotni
koncept MCC - ne glede na cbe prikazani shemi - namre& je,
citirano po mag. Vidmarju, da je "prevzgoja mladoletnega
prestopnika najuspe&nej%a v t.i. normalnem okelju, z neopaz-
nim, indirektnim in vsakovrstnim vplivom na vrstnika".

Prikaz institucij MCC po "prostorski shemi”
(po shemi mag. vidmarja)

Kultur.umet. [TehniZni
del del .

waaldShY SER W abLIles
ZA UikOKE IN ML.DULET-
WILE

SPOIINT DEL REKHEAT. DEL

Key.
dize.

center
za mla- HLaDINSKI
doletn. Z2~TORI SHS

Kulturno-umetniski del:dvorana, klubski prostori, knijiZnica,
razstavni prostori 1itd.

Tehni&ni del: objekti tehni&ne dejavnosti in Sportov, delav~
nice in delovne priprave itd.

Sportni del: objektl in povr¥ine za nekatere tekmovalne in
vrhunske 3&porte :

Rekreativni del: objekti in povrBine za mnoZiénost in splod- .
no vadbo in rekreaciijo

Po prikazani prostorski shemi so instltuclie terclarne pre-
vencilije (KPD za mladoletnike in mlajde polnole;nike) defini~
rane kot institucije "prvega kroga”, institucije sekundarne
prevencije (disciplinski center, sprejemaliBle in centgalni
pripor za mladoletnike) kot institucije "drugega kroga ,”1n~
stitucije primarne orevenclje (objekti in povrEZine kulturno-
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umetniskega, tehniSkega, Sportnega in rekreativnega dela)
kot institucije "tretjega kroga".

Glede na dejanske oZje in 3irSe drufbene potrebe ter obsto-
je&i in predvideni status posameznih institucij, je celotni
idejni projekt MCC koncipiran kot objekt komunalnega, regioc-
nalnega in republifkega pomena. Tako sta na primer zami$lje~
na KPD za mladoletnike in mlaj%e polnoletnike ter centralni
pripor za mladoletnike kot centralni republiZki instituciji,
medtem ko so institucije sekundarne prevenclije oziroma dru=-
gega kroga opredeljne bodisi kot komunalne all regijske in-
stitucije, odvisno od dogovorjenih potreb. Objektl in povr-
Sine za primarno = preventivne dejavnosti = instituciije
tretjega kroga - so opredeljene pretefnc kot institucije ch-
¢inskega pomena, v Sportnem (objektl in povrdine za vrhunski
Zport) in tehnifnem delv (specializirane tehniéne, modelarske

in druge delavnice) pa so nakazane tudi razvojne moZnosti
regionalnega pomena.

Celotna "prostorska shema®™ %eli ponazoriti idejo integrira-
nega sistema, torej kompleksni sklop institucij, ki so s
svojo temeljno, vzporedno all stransko dejavnostjo kakor-
koli v funkciji preprelevanja drufbenoc negativnih pojavov
otrok in mladine, seveda s posebnim ozirom na preprelevanju
mladoletnega prestopnisStva. Prav glede na ta posebni vidik
in ob upo&tevanju izhodi&&ne hipoteze, da je prevzgoja mla-
doletnega prestopnika tembeolj u&inkovita, kolikor bolj po-
teka v pogojih normalnega Zivljenjskega in socialnega okolja,
se v tej shemi institucije drugega in tretjega kroga funk-
cionalno in prostorsko osredotofajo na osrednji objekt, ki
ga predstavlia KPD za mladoletnike in mlajSe polnoletnike,

medtem ko so dejansko pojmovane kot samostojne prostcrske
in funkcionalne enote.

Sistem dvejnih in enojnih vmesnih 1linij v prikazani shemi
ponazarja idejo, da bi v celotnem kompleksu institucij MCC
obravnavali deviantne in potencialno deviantne otroke in
mladostnike &imbolj integrirano ob vplivih “"normalne” mladi-
ne in pogojih normalnega, vendar posebej strukturiranega
okolja. Takino integrirano obravnavanje bl bilo najbolj iz-
razito za populacijo otrok in mladostnikov v okviru insti-
tucij drugega kroga (z izjemo centralnega pripora), kar je

v sheml ponazorjeno s tem, da se te institucije prostorsko
neposredno stikajo z institucijami tretjega kroga. Po celot-
ni idejni zasnovi MCC je predpostavljeno integrirano obrav-
navanije tudi za mladostne delinkvente v okviru KPD za mlado-
letnike in mlaj%e polnoletnike, vendar v strokovno specifil-
nih in diferenciranih oblikah, ki naj bi omilile ali pre-
predile vplive kriminalne infekcije oziroma subkulture devi-
antnih mladestnikov na normalne vrstnike. Ta ideja je v
shemi ponazorjena s prostorsko osredotolenostjo instituci]

tretjega in drugega kroga okoli KPD za mladoletnike kot in-
stitucije prvega kroga.
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Prikaz institucij MCC po "shemi koncentri&nih krogov"
(po shemi avtorja tega prispevka) =

V nadaljnjih razmiZljanjih, kako e bolj neposredno in v
zgo&feni shemati&ni obliki ponazoriti izhodi%&no hipotezo,
to je idejo integriraneqa obravnavanja deviantne mladine,
posebej tiste, ki jo vklju&ujejo institucije, kakrZen je
KPD za mladoletnike, smo pri3li do ponazoritve celotne za-
misli MCC v obliki koncentri&nih krogov, kjer institucije
prvega, drugegqa in tretjega kroga izhajajo ena iz druge, s
temer je determinirana tudi njihova prostorska oz. akcij-
ska (funkcionalna) bli%ina, kar je zlasti pomembno 1z vi-
dika obvladovanija in reguliranja morebitnih negativnih vpli=-
vov socialne interakcije med normalno in deviantno mladost-
" niZ%ko populacijo (vplivi kriminalne infekcije, subkulture,
stigmatizacije idr.). '

I. - institucije prvega kroga (KPD za mladoletnike in
centralni mladoletniski pripor)

I1 - institucije drugega kroga (disciplinski center, spre-
jemalise, diagnosti&no-tria¥ni center)

III- institucije tretjega kroga oziroma mladinski center v
oZjem smislu (objekti in povriine za prostolasne, re-
kreativne oziroma interesne dejavnogti'mladih)

Iz sheme je razvidno, da bi morale biti posamezne institu-
clje MCC prostorsko razporejene tako, da bl bila socialna
interakcija najbolj neposredna in "odprta" med populacija-
ma mladih iz II. in III. kroga, medtem ko bi bila interakci=~
ja (integracija) med populacijo I. in III. kroga moZna le v
manj3em obsegu (odvisno od strokovnih ocen in dejanskih iz~
kusenj) in v specifi&nih organizacijskih oblikah. Tak3na raz- -
poreditev objektov in povr¥in bi ustrezala tudi iz vidika
funkcionalnih povezav med posameznimi institucijami. Tako bi
se lahko dejavnost disciplinskega in diagnosti&no-triaZnega
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centra ter sprejemaliBfa Ze zaradi narave temeljne dejav-
nosti teh institucij in praviloma blaZ2jih oblik motenosti
obravnavane populacije, neposredno stapljala z dejavnostjo
in populacijo institucij III. kroga. Zato je iz sheme raz-
vidno, da sta si vmesni in zunanji krog kot instituciiji

IT1. in III. kroga prostorsko najbolj blizu, pri femer sta
zlasti zunanji in vmesni krog opredeljena kot normalno reso-
clalizacijsko polie.

Druga®no pa je 8 to shemo podano 1zhodiSfe za KPD, ki bi

bil prostorsko vendarle te%je dostopen populaciji II. in
111. kroga (posebno njegov zaprti del), ker gre v primeru
KPD za obravnavo intenzivno motenih mladostnih delinkventov.
Vendar osnovna koncepcija integriranega obravnavanja devi-
antne mladine zahteva vsaj obfasrie globje in usmerjene stike
tudi med povulacijama mladostnikov 1z I. in II. oziroma

I11I. kroga. Iz teh razlogov se zato do dolofene mere tudi pro-
storska blifina KPD in institucij III. kroga postavlja kot
predpogoj za u&inkovito funkcioniranje celotnega KPD, ozi-
roma posebej tistega njegovega dela, ki bi bil zasnovan po

nafelih svobodnejSega reZima prestajanja kazni (odprti in
pol-odprti oddelek KPD).

Orisani prostorski princip, ki je zamiSljen hkrati tudi kot
funkcionalni princin (programsko oziroma vsebinskc sodelo-
vanje med institucijami), je opredeljen le kot moZni temelj-
ni izhodis&ni okvir za MCC, ki bi ga bilo mogole v praktifni
izvedbi Ze podrobnej3e diferencirati, paf glede na to, v
kolikini meri bi bili pripravljeni idejo socialne integra-

cije v prevzgojil mladostnih delinkventov izpeljati do konca,
seveda z upoBStevanjem vseh potrebnih strokovnih in druZbe-

nih vidikov.

1.2.2. Nekatere vsebinske spremembe in dopolnitve kot modi-
fikacija prvotne zamisli o MCC

Ko je bil koncent MCC v svoijl izvorni obliki predstavlijen
pristojnim upravno-politi®nim dejavnikom, se je zlasti vod
vplivom sodobnih penolo3kih prizadevanj in druZbenih usmeri=-
tev na tem podrofju porodila misel, da bi mogli hkrati z raz-
reSevanjem perefe prostorske in druge funkcionalne problema-
tike KPD za mladoletnike Celje v okviru idejnega projekta

MCC, pristopiti tudi k sistemskemu razreSevanju aktv=~lne
problematike na podroZju institucionalnega obravnavanja mlado-
letniske kriminalitete v SR Sloveniji na sploh, pri Cemer naj
bi v okvir idejnega projekta MCC vkljuZili -tudi moZnost izvrle-
vanja vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom ter izvrSeva-
nja prostostne kazni nad obsojenci mlajZimi polnoletniki.
Sledniji prestajajo prostostno kazen bodisi v zaporih v Celju
ali v KPD Dob pri Mirni, odvisno od viSine izrefene kazni
oziroma tretmanskih mo¥nosti v obeh penalnih institucijah,

kar pa niti iz strokovnih 'nitl iz formalnopravnih vidikov ni
optimalna reSitev.

Takini zamisli sta botrovala predvsem dva osnovna razloga,

in sicer prvi, da se kategorijo mlaj3ih polnoletnih obsojen-
cev odtegne negativnim vplivom prevladujofe zaporske subkul-
ture in kriminalpe infekcije, ki jo ‘ustvarjajo odrasli obso-
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jenci, med njimi zlasti povratniki, s &emer bi tudi tej ka-
tegoriji sorazmerno mladih obsojencev omogo¢ili adekvatnej-
51 tretman in ga pribli¥ali normalnemu utripu ve&jega kul-
turnega in mestnega srediZZa, kot pa je to slufaj na sedanji
lokaciji; ter drugi, da se izvrZevanje vzgojnega ukrepa
oddaje v prevzgojni dom postavi na takZne strokovne in druZ-
bene temelje, ki bodo zagotavljali vsaj optimalno doseganje
njegovega osnovnega namena. Slednje pa terja integriranost
prevzgojnega doma z ve¢jim kulturnim, vzgojno-izobraZeval-
nim in druZbeno-politi&nim srediZ&em, kakor tudi takZne ob-
" jekte, prostore in povr3ine ter zlasti kadre, da bo mogod&e
obravnavati intenzivno motene mladostnike oziroma gojence
prevzgojnega doma (disocialne osebnosti) po sodobnej&ih

strokovnih nalelih pod optimalnej3imi delovnimi pogoji, kot
je to sluZaj danes.

Vet kot o&itno je, da vseh teh ciljev, ki si jih zastavljamo
ob iskanju perspektive za izvrSevanje vzgojnega ukrepa odda-
je v prevzgojni dom na obstoje¥i lokaciji v Rade&ah ne bo
mogo&e uresni&iti navkljub pozitivnim naporom subjektivnih
¢initeljev (upravnega in strokovnega. osebja prevzgojnega do-
ma) ter intenzivnim dodatnim materlalnim vlaganjem v obsto-
jete nefunkcionalne objekte. Do tega spoznanja smo prisli tu-
di na podlagi primera celjskih zaporov, predno smo zateli

globlje razmiSljati o njegovi razvojni projekciji v okviru
koncepta MCC.

Tako koncipiran projekt MCC bi bil v prvi fazi svojega delo-
vanja - vsaj kar zadeva njegov zavodski oziroma institucio-
nalni del - vsekakor objekt republi¥kega znafaja, ki pa bi v
dolgoro&ni perspektivi, ko bi skladno z materialnimi in ka-
drovskimi moZnostmi. postopoma uveljavili regijski princip
prestajanja kazni, postal regijska ustanova (za potrebe
vzhodne regije v SR Sloveniji). )

Po dolgoro&ni razvojni projekciji kazenskih poboljSevalnih
zavodov v SR Sloveniji naj bi razvili ve& tak3nih reqijskih
centrov, s katerimi bi ustvarili pogoje za intenzivnej3e in
diferencirano strokovno obravnavanje razli&nih kategorij ob-
sojenih oseb, vklju&no z mladoletniki in mlajZimi polnolet-
niki, pri Cemer bi ohranjali njihov stik z druZinskim oziroma
oZjim socialnim okoljem v vseh fazah resocializacije.

Po tej razvojni projekciji kazenskih poboljSevalnih zavodov
se nasproti sedanji alternativi, ki jo ponazarja obstoj so-
razmerno velikih in centralnih zavodov, ki sledijo v praksi,
gledano iz tretmanskih vidikov, bolj nafelu zunanje kot pa
notranje diferenciacije, kar posledi&no tudi v precej3nji
meri pogojuje prevladujolo zaprtost® zavodskih reZimov in
njihovo sorazmerno odtujenost od vplivov in pobud iz nor-
malnega %ivljenjskega in socialnega okolja, postavlja alter-
nativa regijskega principa prestajanja kazni, ki gredpostav-
lja razvoj manjiih, zato pa tretmansko uéinkovite]éih penal-
nih institucij, v katerih bo mogoZe izvajati sodobnejsi tret-
man vklju&no s spros&anjem zavodskih refimov, ob zahtevi,

da se ohranjajo, negujejo in poglabljajo raznovrstni vzpod-
budni stiki med kazenskim zavodom in njegovim Zir&im soci-
alnim okoljem v vseh fazah resocializacije.
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Regijska projekcija prestajania prostostnih kazni, ki je
dobila vso podporo tudi v dprejetih drufbenopoliti&nih
usmeritvah, ki se nana¥ajo na oceno o uresnievanju novele
zakona o izvrievanju kazenskih sankcij, omogofa ustreznejse
izhodisfe 2a hitrejBe uveljavijanje nekaterih sodobneiﬁi&a
trendov na podro&ju kriminologije in penoclogije v svetu

tudi v na¥ih drulbenih razmerah. Eden izmed tak3nih trendov
je vsekakor, gledano v svetovnem merilu, gradnja manij3ih

in opuSfanje wvelikih kazenskih zavodov, nadalje teinja po
deinstitucionalizaciji in odplranju zavodov nasproti soclal-
nemu okoliju; oziroma &imbolj integrirano obravnavanie devi-
antne populacije kot protiuteZ njeni segregaciii in socialni
izolaciji, sproifanje zavodskih refimov v obliki ustanav-
ljanja odprtih in polodprtih oddelkov pri matifnih zavodih
oziroma ustanavljanje samostojnih tovrstnih zavodov, uva-
janje psihodinamiZnih in drugih intenzivnih terapevtskih
modelov v konceot prevzgoje ipd. Uveljavljanje teh trendov
dokazuje, da se je mogole uspelnejse boriti zoper Stevilne
negativne posledice, ki jih nosi v sebi zaporska situacija
oziroma institucionalizacija nasploh, pri femer se misli
zlasti na obvladovanje obsojenilke subkulture, vplivov kri-
minalne infekclje, socialne stigmatizacije in drugih negativ-
nih pojavoy, kot pa je to slufaj v tradicionalnih kazenskih
zavodih kot totalnih institucijah.

Tem tefnjam je v celotnem povojnem razdobju deloma sledila
jugoslovanska, 2z njo pa tudi slovenska pencloika oraksa, in
sicer v vidu orientacije, da se kazensko poboljSevalni za-
vodi kot pretefno nadzorno - represivnfgustanove postopoma
precoblikujejo v tretmanske institucije ”, to je v zavode

za psihopedago¥ko, socialno, terapevtsko in drugo strokovno
diferencirano obravnavanje obsojenih oseb s ciljem njihove
¢imuspesdnejse ponovne vkljuditve v Zivljenje, delo in druZbo.

V zadnjem &asu so ta prizadevanja dobila tudi svoj specifil-
ni politi&ni izraz, kjer je v 8irZem kontekstu druZbenih na-
porov za ustavno preobrazbo pravosodneua sistema bila od-
lo&no izpostavljena zahteva po podruZbljanju prestajanja
kazni, resocializacije in pomo&i osebam po prestani kazni.
Ideja podruZbljanja sili kazenske zavode iz anonimnosti, da
se odprejo nasproti javnosti oziroma druZbi in da v druZbi
in skupaj z dru¥bo odkrijejo nova pota za ufinkovitejde
opravljanje svojega temeljnega poslanstva, to je prevzgoje
in resoclalizacije obsojenih oseb.

e se sedaj ponovno vrnemo k na3im razmi$ljanjem o idejni
zasnovi. MCC, lahko zaklju®imo, da predstavlja razvojni pro-
jekt MCC v obstojedi modificirani (razdirjeni) varianti tudi
zametek bodo¥e regionalne projekcije izvr3evanja prostostnih
kazni nad obsojenimi mladoletniki in mlajS8imi polnoletniki,
hkrati s tem pa se %e v naprej ohranja prvotna zamisel o
integriranem sistemu primarne, sekundarne in terciarne pre-
vencije druZbeno negativnih pojavov otrok in mladine na ravni
o%je teritorialno~politi&ne skupnosti.

Setudi so nekatere organizacijske in prostorske re¥itve s
pomo&jo prikazanih shem in uporabljenih delovnih nazivov ne-
koliko zameglile predstavitev osnovne ideje celotnega idej-
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1.2.3.

nega projekta, je potrebno ob zakljuZku naZe predstavitve
nedvoumno povdariti, da s celotno zamislijo MCC ni bila
miZljena fizi¢na, to je prostorska in pravna integracija
posameznih institucij (KPD-ja, disciplinskega centra, pre-
vzgojnega doma, mladinskega kluba itd.), saj je o&itno, da
bi tak¥na re3itev predstavljala umetno, Zivljenju odtujeno
tvorbo, katero bl teZko opredelili z obstoje&im pravnim si-
stemom. Gre torej prete%no za vsebinsko, to je funkcionalno
integracijo med udele¥enimi institucijami, pri &emer posa-
mezne institucije glede na vsebino in znafaj temeljne de-
javnosti delujejo v okviru obstojeih sistemov, vendar pa
jim prostorgka bliZina (obmo%je ob&ine) in nekatere skupne
znaZilnosti v naravi dejavnosti (preventivna dejavnost) omo-

gofajo tesno medsebojno sodelovanje v smislu organsko za-
kljudenega sistema.

"Mladinski center Celje - IHMCC" je zato v dobesednem smislu
le delovni naziv za neko globjo idejo, ki jo ¥elil ponazoriti
celotni idejni projekt, to pa je, kot vedno bolj spoznavamo,
integrirano obravnavanje delinkventne oziroma socialno -
deviantne mladine v normalnem %ivljenjskem okolju kot naj-
bolj optimalnem resocializacijskem polju, torej v dobesed-
nem smislu kot antitezo segregaciji in socialni izolaciji.

Prav gotovo pa naziv MCC ustreza do te mere, v kolikor imamo
v mislih zgolj populacijo, kateri bo izklju®no namenjen, to
pa so mladi - ne glede na to, ali gre za normalno ali moteno
mladino -, na katere vzgojo in prevzgojo ¥elimo organizirano

vplivati, da bi se laZje in uspedneje vkljufevali v Ziv-
ljenje in delo v druZbi.

Nekatera odprta vpraZanja in dileme, ki se porajajo
ob uresni¢itvi zamisli o MCC

V zadnjem &asu, ko zamisel o MCC dobiva vedno jasnej3o
vsebinsko podobo skladno s temeljno idejo in ko v nepo-
srednem dru?benem okolju, kjer je nastala, vedno bolj do-
zorevajo pogoji za njeno postopno urésni&itev - v teku so
priprave za zagotovitev lokacije novogradnije KPD za mlado-
letnike in mlaj3e polnoletnike v Celju - se ob scofaniu ce-
lotne zamisll s strokovnimi zahtevami, sprejetimi drufbeno-
politi&nimi usmeritvami in dejanskiml ekonomskimi moZnostmi
zastavlja nekaj temeljnih odprtih vpraZanj in dilem, ki 3jih
bo potrebno fimprej ustrezno razre$iti. .

Ker v okviru tega prispevka ni mogodle Qlopje osvetliti stro-
kovno in Sir3e druZbeno ozadje teh dilem, naj njihovo b%stvo
ponazorimo le z nizanjem naslednjih problemskih voraZanj:

- Kako se izgoniti problemu, da MCC ne bi postal novi geto
za mlade, posebno e, &e bi bil lociran na enem samem
mestu lzven urbanega naselja?

~ Kako &imbolj uspe&no obvladovati. sorazmerno tefavne pro-
bleme, ki izvirajo iz obsojenilke subkulture oziroma sub-
kulture socialnih deviantov, ob predpostavki, da bo kon-
centracija le-teh v MCC sorazmerno velika (na primer: mla-
doletniki, mlaj%i polnoletniki, gojenci prevzgojneqa doma,
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To je

varovanci disciplinskega centra oziroma sprejemaliia
itd)? '

kateri organizacijski oziroma izvedbeni model MCC lahko
najbolj optimalno uresni®i temeljno izhodi3&no tezo, na
kateri temelji celotna idejna zasnova, to je integrirano
institucionalno obravnavanje mladostnih delinkventov -~

all prostorska ali funkcionalna integracija med instituci-

jami? Ali uveljavljati Bir5i komunalni ali o%fji krajevni
model MCC?

Kako idejo centralnega mladoletni¥kega pripora uskladiti
z zahtevami zakona o kazenskem postopku?

Kako opredelitl celotno zamisel MCC iz vidika razvojne

projekciié kazenskih zavodov in ob predpostavki, da &im-

boll dosledno sledimo regijskemu principu izvrievania
prostostnih kazni?

Kako regijeki princip fzvr8svanja prostostnih kazni uskla-
ditl z zahtevami po diferenciranem tretmanu razliénih ka-
tegori} obravnavanih oseb ob upoStevanju dejanskih kadrov-
skih in materialnih moZnosti druZbe?

Na kak3en na&in ustvariti potrebno druZfbeno klimo v kon-
kretnem druZbenem okolju, da bodo javnost in odgovorni
druZbeni dejavniki navkljub pomislekom in predsodkom, ki
obstajajo v odnosu do deviantne, zlasti delinkventne popu-
lacije, sprejeli idejo o MCC ter kon&no zagotovili tudi po-
trebne pogoje za njeno uresnilitev?

Kako opredeliti razmerje med MCC kot pretefnim delom pravoe-
sodnega sistema v odnosu do vzgojnih zavodov za obravna-

vanje mladine z MVO kot posebnim delom v sistemu vzgoje
in izobraZevanjaz

Na kakZen na&in zagotoviti potrebne kadrovske pogoje, da
bo zamisel o MCC v.celoti zaZivela, posebno ideja primar-
ne prevencije, saj je znano, da je lahko prav III. krog
{prostoasne dejavnosti) bodisi faktor prevencije krimi-
nala in resocializacije delinkventnih oseb ali kriminogeni
faktor, odvisno od tega, v kolikZni meri je ob sorazmerno
optimalnih objektivnih pogojih poskrbljeno za ustrezno vo-
denje in usmerjanje dejavnosti mladih v prostem asu?

le nekaj najosnovnej3ih dilem, ki se porajajo ob naporih

za uresnidéitev zamisli o MCC. Verjetno bl izvedenci za ta vpra-
Sanja dodali k temu seznamu 3e kak3no, ki bi utegnilo opozoriti
na nove, doslej Se ne nakazane vsebinske razseZnosti. Zato je
lahko tudi posvet o problemih zavodske vzgoje mladine z MVO
primerna prilo%nost za tak3na ali podobna razmi$ljanja, ki lah-
ko pripomorejo k iskanju ustvarjalnih re$itev.
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vinko Skalar, Polofaj otrok in mladostnikcov z motnjami ve-
denja in osebnosti v procesu vzgojno - ozobraZevalne inte-
gracije, Pti®ki brez gnezda, leto 5, ¥tevilka 15, Ljubljana,
junij 1980

Branko Gartner, Stanje, problematika in perspektive izvrie-
vanja kazni mladoletni¥kega zapora Vv SR Sloveniji, korefe-
rat na zveznem posvetovanju "Izvr¥evanje kazenskih sankcij

v Jugoslaviiji s posebnim ozirom na vlogo pravosodnih orga-
nov in organov socialnega skrbstva pri njihovem izvrSevaniju,
Arandjelovac, oktober 1980, objavljeno v ciklostiranem mate=

rialu Instituta za sociolodka i kriminclodka istraZivanja u
Beogradu
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2. Uvodna beseda
prof. dr. Alenka Zelih

5po§tovane'tovari§1ce in tovarisi,

kot uvod v posvetovanje, ki ga za&enjamo, %elim pojasniti,

kdaj, kje' in kako se je porodila misel o takem posvetovanju,
in kakfen je njegov namen.

V zatetku 1980. leta so &lani komisije za izvrBevanje vzgoj-
nih ukrepov pri Republifkem komiteju za zdravstveno in soci-
alr.. varstvo SRS na eni izmed sej razpravljali o potrebi
dognati in opredeliti vsebinska izhodi%Za zavodske vzgoje za
otroke in mladostnike z motnjami vedenja in osebnosti v Slo-
veniji. Bili so mnenja, da smo v preteklih letih posvedali
vel pozornostl izvenzavodskim oblikam obravnavanja te sku-
pine mladih in da bi bilo umestno ponovno pretehtati nekatera
vpradanja zavodske vzgoje. Delavci v teh zavodih so se v
zadnjih letih pri svojem delu &utili prepul&ene sami sebi,
strokovna pomo& in supervizija sta bili dokaj zanemarjeni.

Komisija je zato predlagala RepubliXkemu komiteju za zdrav-
stveno in socialno varstvo SRS, naj da pobudo in finan&no
omogo&i delo posebne delovne skupine, ki bi v sedanjih druZbe-
nih pogojih preuZila, kak3na so vsebinska izhodi¥Za vzgojnega
dela zavodov, ki obravnavajo mladino z MVO, v kolikZni meri

so skladna z na%imi drufbenimi razmerami in strokovnimi zahte-
vami. Ista delovna skupina naj bi izdelala tudi predlog o usme-
ritvi tega podrofja v prihodnje.

Republi8ki komite za zdravstveno in socialno varstvo je povzel
to pobude in je za zamisel zainteresiral tudi Republifki komite
za vzgojo in izobraZevanje ter telesno kulturo SRS, Skupnost
socialnega skrbstva SRS in Republifko izobraZevalno skupnost.
Oba komiteja sta nato predlagala, naj organizacijo, izdelavo

in koordinacijo dela, ki je potrebna, prevzame Institut za

kriminologijo pri pravni fakulteti Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani.

‘Indtitut za kriminologijo je v pripravi predloga za izdelavo
poro¢ila predvidel naslednje faze dela:

- 3tudij ustrezne domafe in tuje literature, .

- organizacija posvetovanja, na katerem bi predstavniki vseh
institucij, ki pri svojem delu prihajajo v stik s to proble-

matiko, razpravljali o vsebinskih izhodi%&€ih vzgojnega dela

v zavodih za mladino z MVO, jih poskusili oceniti ter nakazati

smer, po kateri se bo delo na tem podro&ju verjetno gibalo,

- konfrontacija na%ih lastnih stalis& in doseikov na tem po-
dro€ju s tujimi in poskus sinteze o tem, kakZna vzgojna izho-
dis€a za to podro&je je mogole sprejeti ter na njihovem temeliju
opredeliti razvojne trende zavodskega obravnavanja mladih z

MVO v Sloveniiti,
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na tej osnovi bo temeljila izdelava osnutka elaborata, ki bi
ga naj pretresel ¥irok krog institucij in posameznikov, ki se
pri svojem delu ukvarjajo s tem podrodjem in katerih pripombe
bi delovna skupina upodtevala po temeljiti analizi.

Dana&nje posvetovanje je torej samo eden izmed korakov pri po-
stopni izdelavi predloga o vsebinskih izhodi3&ih za usmeritev
vzgoje in izobra¥evanja v zavodih, ki obravnavajo mladino z
MVG v Sloveniji. Namenjenc je odprti izmenjavi mnenj o sta-
©118&ih, izraZenih v posameznih poro€ilih. %eleli bi oblikovati
skupna izhodis&a tam in v tolik3ni meri, kakor obstajajo, in
ugotoviti tista posebna stali¥a, ki so v dana3njih razmerah
druZbeno sprejemljiva in strokovno utemeljena.

Gradivo 8 posvetovanija bo sluZilo kot cradivo delovni skupini,
ki bo tu zafeto deloc nadaljevala.

Pri organizaciji posvetovanja je In3titut za kriminologijo tes-
no sodeloval ‘s ¥tudijsko skupino sekcije za vzgojitelje nepri-

lagojene mladine DruStva defektologov Slovenije. V tej skupini

smo naleteli na izredno dejavnega sodelavca, saj so njeni &lani
pripravili skoraj vsa poro&ila za to posvetovanje.

Ker gre za posvetovanje, ki je namenjeno izmenjavi staliB&, ki
je usmerjeno moZno storilnostno in je delovno zelo intenzivno,
smo menili, da bo lahko uspeinc samo, &e tevilo udeleZencev

ne ‘bo preveliko. Na posvetovanje smo vabili predstavnike vseh
institueij, ki se 'pri svojem delu srefujejo z vpra¥anji zavod-
skeaga obravnavanja mladih z MVO ter dru%beno-politiéne organiza-
cije, 'v katerih v Sir¥e delovno podrofje sodijo tudi ta vpra-
Banja. Zeleli smo zagotoviti, da bi se posvetovanja udele2ili
predstavniki &im 35irSega kroga institucij, da bi bile zastopane
vse regije v Sloveniji in da bi bili navzo¥i vsi poklicni pro-

£i1li, ki se ukvarjajo z vpraganji, ki so predmet tega posveto-
vanja.

Tega cilja nismo v celoti dosegli. Nekatere institucije so, Z%al,
pokazale manj¥i interes za posvetovanje, kot smo pritakovali.

Kljub temu, mislim, da smo zagotovili navzo®nost ve&ine insti-
tucij s tega podroé&ja.

Kot izhaja 1z programa, je posvetovanje delovno intenzivnn

in program zelo napet. Sreevali se bomo na plenumu, velina pa
je posvelena delu v skupinah, v katerih priZakujemo &imbolj
aktivno udeleZbo vseh navzo&ih.
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RAZPRAVA O TEMAH



3. Zapisniki razprave v skupinah in na plenumu

3.1. TEMA: DIAGNOSTICIRANJE V ZAVODSKEM IN

3.1.1.

NEZAVODSKEM OKOLJU

Zapisnik prve skubine

Diagnostika se zdi v krizi v zadn

jem Zasu deloma zato,
ker jo izvajajo tudi zavodi sami.

" Skupina je opozorila na problem financiranja diagnosti-

R

ciranja tako z vidika sodisla, kot z vidika PMD.

V sedanjih pogojih predstavljajo poseben problem krizne
situacije, kjer je treba rediti akutni problem, Mladost-

nika se odda v zavod, izhod iz njega pa je pogosto teZak
zaradi reakcije okolja.

Skupina je menila, da je diagnosticiranje v stacionarnem
zavodu bolj poglobljeno, kar omogoa daljfe opazovanje,

vendar pa nanj tudi vpliva dejstve, da se izvaja v za-
vodskem okviru, :

Komisijsko triaZiranje je skupina ocenila kot bolj po-
vr&no, toda hitrej3e in ceneje. Verjetno zado3éa zlasti
v primerih, ko gre za blaZje motnje mladostnikov.

Skupina je videla pogoj kvalitete diagnostike predvsem
v moZnostih lzvajanja tretmana, zato naj bi jo prila-
gajali takim okolisCinam, kot so mreZa zavodov, finan-
ciranje, zunaj zavodske mo¥nosti za tretmar.

Skupina je obravnavala vpra3anje lofevanja med diagnosti-
ko in terapijo in zavzela stalif&e, da sta obe fazi pove-
zani. Nekateri &lani skupine so menili, da lahko pomeni
dodiagnosticiranje ( v zavodih) nepotrebno poseganje v
¢lovekovo intimo. Skupina pa se je strinjala s tem, da

je treba diagnozo razumeti kot dinamiZni pojem.

Skupina je menila, da ni dileme o stacionarnem diagno-
sticiranju, pa& pa je vpraSanje, ali je za Slovenijo pri-
merna ena centralna dilagnosti®na enota ali ve& regilonal-
nih.

| Glede predlogov na atrani 9 referata se skupina strinja

s predlogom 2 (raziskava), glede predloga 3 ni zavzela
stalisfa, glede predloga 4 pa je menila, da bi bilo treba
“sploSna tria¥na nadela" precizirati (organizacijska,
deontolodka, strokovna nafela).

Ker je diagnecsticiranje pogosto povezanc s kasnejsim za-
vodskim ukrepom, je potrebna pri izreku predloga za odda-
jo v stacionarno triafiranje visoka stopnja poklicne in
strokovne odgovornosti. .

Zapisnikar:
vito Flaker
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3.1.2, Zapisnik druge skupine

Clani skupine so v razpravi ugotovilil 8vojo pomanj-
kljivo informiranost ¢ zakonskih izhodiB&ih za diagno~
sticiranje in razvrifanje MVO octrok im mladostnikov.
Kriteriji komisij za razvrEfanije pri $8S, ki obravna-
vajo otroke in mladostnike - telesno prizadete, dufevno
nerazvite in druge - so ravno pri kategoriji MVO najmanj
jasni in razliSfeni. Dolo&be kazenske zakonodaje; zakona
o usposabljanju in izobrafevanju otrok in mladostnikov

z motnjami ter zakona 0 socialnem skrbstvu ¢ obravnavi teh
otrok se med seboj prekrivajo in podvajaic, v prakti&-
nem lzvajanju le-teh-pa manjka povratnih informaciy
oziroma sodelovanja omenjenih institucij.

- Diagnosticiranje je po mnenju ¥lanov skupine sestavni del
obravnavanja mladostnika, vendar pod dolodenimi pogoji.
SluZiti ne sme samoc sebi, ampak mora biti povezano z
moZnostmi in vsebino nadaljinjega obravnavanja. Diagnoza
ne bi smela biti dokon&na trenutna ocena, aspreminjati
se mora z razvojem mladostnika samega, pri tem ne sme
upotevatl le negativnih strani osebnosti.

Ker je diagnosticiranje trajen proces, ki zahteva daljle
spremljanje mladostnika v razli&nibh situacijah, lahko
zakljufimo, da so dana3nji kadrovski in materialni pogoji
bolj na strani stacionarnega tria¥iranja, ki lahko nudi
bolj strokovno utemeljenc odloditev o namestitvi v zavod
ali o obravnavanju na terenu. V stacionarnih pogojih je
namre¢ omogofeno popolno teamsko delo, ki ni odvisno od
lokalno pogojenih zna&ilnosti in kriterijev ad hoc sestav-
ljenih komisij za razvri&anije.

}Delavci zavodov-ugotavljajo, da jim diagnosti&ne ocene,
jopravljene v PMD-ju, sicer pomagajo pri nadaljnjem delu
|z 'gojenci, Eutijo pa pomanijkanje pedagco¥kega aspekta
{diagnoze. Zaradi pomanjkanja analiti&ne ocene diagnosti-
gciranja ter njegovih posledic oziroma zaradi pomanjkanija
; katamnestiZnega spremljanja mladostnikov dajejo &lani
; pobudo za raziskovalni pristop k temu problemu.

Pri zagotavljanju sredstev za oddajo v ‘stacionarno diag-
nosticiranje bi morali biti pogoji in kriteriji enaki
kot pri oddaji v vzgojni zavod.

zapisnikar: Bojana Vraber

3.1.3. Zapisnik tretje skupine

Na podlagj tretjega odstavka 14. &l. Zakona o usposablja-
nju otrok in mladostnikov z motnjami v telesnem in duBev=-
nem razvoju (Ur.l.SRS $t. 5, iz 68.1,) je bil sprejet
prvi pravilnik o na¢inu imenovanja in sestavi strokovnih
komisij za MVO otroke ter o postopku za napotitev teh
otrok v vzgojne zavode leta 1970, (v referatu pa je na-
veden pravilnik iz leta 1974).
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3.1.4.

Sestav komisije za razvrifanje mora biti v skladu g

17. &1. pravilnika o razvri€anju in to lahko izvajajo le
za to usposobljeni zavodi.

Pojavlja se zahteva po notranji uskladitvi kritefijev
posameznih strok za diagnosticiranje in uskladitev kri-

terijev med strokami s ciljem enotne metodolgije diagno-
sticiranja. ' -

VprasSanje, ali diagnosticirati ambulantno ali stacionar-
no, bi bilo treba reSevati glede na otrokovo oziroma
mladostnikovo sposobnost vkljuZevanja v kompleksno okolje.
V kolikor ambulantne oblike pomo&i ne ustrezajo, je otrok
predlagan v stacionarno obliko diagnosticiranja.

Sedanje stanje je tako, da imamo samo nekaj ustanov za
diagnosticiranje, ki so resnifno usposobljene za to delo.
Izdelajo naj se kriteriji za ambulantno oziroma stacio=-
narno diagnosticiranje in imenujejo te ustanove glede na
program, ki ga izvajajo. Ti kriteriji naj se posredujejo
komisijam za razvri&anje.

Skupina predlaga v prihodnjem obdobju vsaj eno strokovno

usposobljeno ustanovo v regiji za ambulantno diagnostici-
ranje. . : '

Pri odlo&itvi o razvrstitvi otroka bi morali sodelovati
poleg star3ev, skrbstvenih organov, tudi sodi%&a in iz~
vajalci tretmana. O trajanju tretmana in o odpustu naj

ravno tako odlo¥ajo vse relevantne sluibe, ki izdelajo

tudi program nadaljnjega spremljanja otroka in mladost-
nika po odpustu iz zavoda.

Diagnostifna ocena je osnova za razvrstitev v zavod in

je sestavni del tretmana. Pri tej oceni naj bi sodelovali
tudi izvajalci zavodskega programa. V tem sestavu je
predstavnik izvajalcev enakovreden &lan ravno zaradi
poznavanja moZnosti izvajanja razli&nih tretmanov. S tem

bi se izognili nesmotrnemu preme3&anju otrok iz zavoda
v zavod.

Zaplisnikarja: Irena Bizjak
Mile Budié&

Zapisnik fetrte skupine

Odnos med diganostiko in tretmanom
Izhajali smo iz dveh osnovnih izhodié&:

VpraSanje diagnostike je potrebno razrefevati v funkciijy
in Sir%em kontekstu tretmana, ker pojmujemo diagnostiko
kot sestavni element tega tretmana. Cilji tretmana so
neposredni kriteriji, ki dolo&ajo vrsto in obseg diagno-
stiénih posegov, pri &ermer obseg pomo&i posamezniku do-
lo¢a meje diagnostike.
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V praksi pa bomo morall upolitevati dosedanje kadrovske
moipostl in razvitost posameznih strokovnih dnstitucij
ter cblikovatl vmesne praktine oblike diagnosti&nega
dela na posameznih podro&jiih.

Vloga nezavodskega diagnosticirania

Menimo, da je problem lzvenzavodskega diagnosticiranija
bolj praktiéne kot teoretifne narave (v sedanji situa-
ciji: kadri, prostori).

Vloga centrov za socialno delo in ostalib ustanov

(vzg. posvetovalnice ipd) so dovoli jasno opredeljene v
"Smernicah, ..”

Skupnostl socialnega skrbstva bodo morale zagotoviti v
ghladu s "Smernicamli”™ pogoje in moinostl ambulantnega
dimgnosticirania na podro€ju celotne Slovenije.

Pomembna je izmenjava informacii med vsemi, ki sodeluje-
jo pri strokovnem obravnavanju te populacije. § tem bi
lahko jasneje opredelill kriterije za oddajo v zavod in
druge ukrepe ter tudi zmanjfali Btevilo predhodnih ob-
ravnav, ki niso vedno strokovno utemeljene.

Regljska usmeritev omogofa obravnavanije otroka v vefjl
merl v matifnem okolju, &5 tem pa moZnost vklju&evanja
posameznih dejavnikov okolja v sam tretman.

Prehodnl ‘mladinski dom Jarfe je odigral pomembno vlogo
na podro&iju cobravnavanja osebnostno in vedenjsko mote-
nih otrok ‘in mladostnikov kot centralna republiSka ustano-
va. Sedanji razvoj centrov za soc. delo, posvetovalnic,
dispanzerjev za psihohigieno in Zolskih svetovalnih
slufb pa spreminja potrebo po centralnl republiski usta-
novi, zato vidimo perspektivo v postopnem preusmerjanju
v regljske ustanovo za diagnostifno delo in razli&ne

| oblike kratkih tretmanov. Prav tako-bi bilo smotrno pre-
veriti moZfnost za razvijanje intenzivnejSe coblike inter-
nata za rizifne kategorije mladostnikov.

Vv zvezi z razvrs&anjem opozarjamo na nevarnost formali-
ziranja, v kolikor bi bil postopek sam sebi namen, ki
bi lahko podaljSalo celoten postopek, ne bi pa bistveno
prispevalo k mladostnikovi rehabilitaciji.

V primerih, ko tele zoper mladostnika kazenski postopek,
naj bo diagnosti&ni postopek &im kraj$i in spremljau z
ustreznimi oblikami pomoé&i.

Zapisnikar: Slavica Nelimer
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3.2. TEMA: VZGOJNI ZAVODI ZA OSNOVNOSOLSKE OTROKE

3.2.1. Zapisnik prve skupine

Skupina meni, da bi bilo potrebno razmifljatl o obliko-
vanju posebnih didakti&nih oblik dela s populacijo, ki
intelektivno slab3e funkcionira.

Skupina podpira poroZila, ki govore o specifi&nem pro-
blemu ustreznega formiranja kadrov za vzgojo. Ob tem se
%e posebej mora poudariti potrebo po neprestani povezavi

teorije s prakso in obratno, vpliv le-te na teoretidna
izhodi8ca.

Ali je upoBtevanje regionalnega principa tudi pri oddaii
mladostnika ali otroka v zavodsko ustanovo $e vedno pre-
vef vizionarsko gledanje? Skupina o tem ni zavzela sta-

1is€a in postavlja vpraf%anje kot dilemo.

Pri vpraZanjih kriterijev za odpuste, sprejeme, premestit-
ve itd. otrok in mladostnikov v ali iz vzgojnih zavodov

je skupina mnenja, da je potrebno ponovno opozoriti na
kontinuirano sodelovanje oziroma skupno delo vseh ustrez-
nih sluZb na tem podro&ju. Posebej pa je neizogibno skup-
no delo ceuntrov za socialno delo in zavodskih ustanov.

Skupina je ob razpravl ponovno zastavila vpraBanje, v
koliki meri je otrok oziroma mladostnik subjekt oziroma
objekt pri oddaji in odpustu iz zavodske ustanove. Ob tem
se je zavzela za nadelno izenalenje pravic mladostnikov,

ki jih obravnavajo sodi¥a, in tistih, ki jih obravnavajo
skrbstveni organi.

Ponovno se je poudaril pomen sodelovanja zavodov s starii
in CsSD, ob tem pa bi opozorili na izkuinje VZ Logatca,
o katerih v ostalih zavodih verjetno niso seznanjeni.

Zapisnikar: Julijana Gruden

Zapisnik druge skupine

Skupina se je najprej dotaknila vprafanja rizi&nih popu-
lacij. Tov. Skalar je bil mnenja, da se tej populaciji

v zavodih ne bomo mogli odre&i, zato je bolje, da ne
razmiiljamo, kako in kam bi to populacijo premestili, tem-
ve&, kako bl se usposobili, da bi z njc uspedneje delali.
Izoblikovalo se je mnenje, naj bi bil vsak od pedagofikih
delavcev v zavodu usposobljen vsaj za enc metodo ali na-
#in dela z eno od specifi&nih rizi&nih populacij. To je
blizu ideji iz poro&ila, naj bi vsak vzgojitelj bil uspo-

‘'sobljen za vodenje kake od interesnih aktivnosti, mnenje

skupine pa je, naj bi se tako usmerile tudil kadrovske
%fole, S tem pa ni popolnoma reSenc vpraanje moZnega ne-
gativnega vpliva posameznikov i1z teh rizi&nih populacij
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3.2.3.

na ostale gojence;

0Ob obravnavanju metodologije dela z rizi®nimi populacija-
mi se je porodila dilema, ali naj se posamezne vioge oseb-
ja v zavodu ostro lofijo, ali pa naj bi bile v delovaniu
vzgoiltelja povezane. Skupina se v celoti o tem vpradanju
ni opredelila, nafelno smo se Lzrekli proti ostri delitvi
teh vlog, ugotovili pa smo, da je v praksi vedkrat telko
to idejo uresnifevati zaradi kadrovskih, meterialnih in
organizaciiskih znafilnosti dela v zavodib. Izvajanje ta-
ke zamisli pa je povezano s celotnim konceptom zavodov in
drugih dejavnikov {notranjega refima, usposabliania, od-
nogov z okoljem, vrednotenjem in merili dela Ltdy,

Vaebinsko povezano s prejfnjo tofko smo razmiBliali o
moZnosti razvijanja veljega gpektra aktivnosti in inte-
resnega ukvarianja v povezavi % okolijem. Tudi taka inte-~
gracija z cokoljem omogofa preseganje delitev vieg v in-
stituciji. Zim ve® je skupin, v katere se gojence vklju-
Zuje, tem vef je tudi moinosti za njegove osebnostno po=
trditev. Enotnega mnenja smo bili, da bi taka integraciija
v okolje bila v kerist zavoda, zato jo je treba podplrati
in graditi na doseZenih pozitivnih izkuZnjah. Eden od

na&inov bl bil vkljuBevanje otrok iz okolja v aktivnosti
zavoda in obratno,

Pojavilo:se je vpraBanie dodatne opredelitve pedagodko-
tretmanskega modela. Tov. Skalar je pojasnil, da termin
predstavlja poskus lskanja in poimencvanja vsega skupnega,
kar v zavodih danes imamo. Gre za to, da zavod skozi
celosten nalin Zivljenja u€inkuje terapevisko in VZgoino.
Pri tem se poslufujemo vseh doselkov strok, ki nam lahko
pomagajo. Uporabiti namre® ne movemo nobenega specifif-
nega terapevtskega modela, ker nimamo opravitl s homoge-
nimi populacijami. Ta termin zajema obstojefo prakso, ki
je edina mofna osnova in izhodiie za nadaljnji razvoj.

Skupina je izpostavila problem zasebnosti, ki smo mu do
sedaj posvefali premalo pozornosti. V zavodih smo morda
preve¢ gradili na socialnih interakcijah in skupinskem
delu ter zato ovirali (do neke mere) osebnostni razvej
posameznika oziroma nismo izkoristili optimalnih moZnosti
za delo. Pri tem je treba opozoriti tudi na omejen vpliv
objektivnih dejavnikov. Mislimo, da se tega problema do-
tikajo tudi druga poroéila.

Zapisnikarja: Milica Knafeljc
Borut Hvalec

Zapisnik tretje skupine

Leta 1968 je bil Izvr8ni svet SRS z odlokom imenovan za
ustanovitelja vzgojnih zavodov, obenem pa je Drultvo de-

fektologov Slovenije izdelalo diferenciacijo vzgojnih

zavodov za osnovnoSolsko opopulacijo. Ta %e ni bila
uradno spremenjena, praksa pa je Sla drugo pot.

28



.2.4.

Glede na to je skupina ugotavljala, da zavodi med seboj
niso vet diferencirani, kot je bilo predvideno. Primer:
Vzgojni zavodi VerZej, Smlednik in Preddvor se po popula-
ciji, ki jo sprejemajo, bistveno ve& ne lo&ijo. Tudi
mladinska doma M. BeliZeve in Fram vse bolj zgubljata pr-

votno funkcijo institucionalne pomo&i. Podoben problem
je s PMD Jarge.

Iz tega izhaja potreba po ponovni jasni klasifikaciji
tretmanov v vzgojnih zavodih. Izhajamo iz dejstva, da so
zavodi nujno potrebni. O tem, kak3ni naj bi bili, skupi~-
na ponuja nekaj idej oziroma zahtev:

- Oblikovanje specialnih kratkotrajnih tretmanov.

= MoZnost preme3fanja v tretmansko ustreznejse ustanove
(mladinski dom, razli&ni domovi internatskega tipa
ipd.).

= V tretman je nujna vkljuditev &irfega za otroka rele-
vantnega okolja, npr. starSev, mati&ne %ole, socialne

sluibe.

V zvezl z integriranostjo v okolje je nujno potrebno

podrobneje in stalno informirati javnost o delu v

zavodih,

SproZiti je treba trend zmanj3evanja kapacitet posa-

meznih zavodov, 8 tem pa omogo&iti ve&jo medzavodsko

diferenciranost.

- Skupina izpostavlja tudi vpraSanje, ali je nujno, da
je osnovnoZolsko izobraZevanje v sklopu zavoda. Smo pa
za specialne izobraZevalne programe v sklopu zavoda, ki
bodo dall otroku realne moZnosti za delo v zunanji
Soli.

= Skupina ugotavlja pomanjkljivosti na podroé&ju sveto-
vanja zavodom in za%&ite eventuelnih razli&nih tret-
manov, kar bi po svoji funkciji moral opravijati zavod
za Solstvo.

~ Predlagamo, da se posebno govori o kadrih in o finan-
ciranju. .

- Postavljamo vpraZanje, ali gre za kontradiktornost med
generalno preventivnim vidikom in specialno preventiv-
nim vidikom ali za kontradiktornost vzgojiteljeve
vloge.

2apisnikarja: Franc Imperl
Bogo Krajnc

Zapisnik fetrte skupine

Ali so koncepti dela vzgojnih zavodov, ki so bili‘pred-
stavljeni, ustrezni glede na obravnavano populacijo?

€lani skupine ocenjujemo, da je bistvo konceptov v obli-
kovaniju realnih Zivljenjskih situacij, v reditvi, ki

upoSteva vse elemente od terapevtskih, pedagoZkih, psi=-
holoskih in disciplinsko nadzorstvenih. Vsako absoluti-~
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ziranje ene od teh doktrin se je v praksl izkazalo kot
nesprejemliivo in problemati®no. €imbolj je zavodsko

Zivijenje bogato struktuirano in delo z vidika potreb
varovancev, tem uspeinejfe je vkljuZevanje v socialno

okclje, iz tega pa sledi zahteva po povezovanju z oko-
ljem.

Zavodskl tretman ni domena samo zavodskih delavcev, am-
pak. tudi starSev, soclalne sluZbe, drugih strokovnih in-
stitucij. Sodelovanje vseh teh omogola jasneje postav-

ljena in bolj usklajena prifakovanja in posgtavljanja
cilijev.

Opafamo veliko problemov v zafetnem kriticnem obdobju
po odpustu otrok iz zavodov in menimo, da je Zelo po-
membno, da v tem obdobju ponovno prevzamejo svetovalno
vlogo osebe, na katere je mladostnik navezan, oziroma
ingtitucije, ki so otroka obravnavale pred-oddajo v za-
vod., V tem-obdobju lahko odigrajo pomembno vlogo tudi
prostovolini sodelavci.

Teinja po homogenosti skupin ni upravié¢ljiva, vendar ima
tudi heterogenost svoje meje glede na moZnostil nudenja
ustrezne pomofi in vzgojnih vsebin ter izvedbe celotnega
programa. Zato je v doloenih primerih vkljuéevanje v
skupino lahko tudi kontraindicirano. Meje heterogenosti

so postavljene s konceptom, vrsto tretmana in konkretno
trenutno situacijo (struktura skupine}.

VpraSanje normativov bi bilo potrebno reSevati v skladu
s specifiZnostjo in stopnjo izraZenosti motenj.

Poleg strokovnega izobraZevanja in permanentnega uspo-
sabljanja je pomembna tudi stalna skrb za mentalno zdravie

osebja zavodov in razvijanje moZnosti njihove osebne
rasti.

Pomembno je postavljanje realnih tretmanskih ciljev in
vsklajevanje teh ciljev s prifakovanji posameznikov, ki
na tretman vplivajo. Ti cilji morajo izhajati iz realnih
zmoZnosti otroka in njegovega okolja ter zavoda.

Mofnostl razreSevanja dilem, ki se na tem podro&ju po-
javljajo, vidimo v podrufbljanju funkcije zavoda.

Zaplsnikar: Metka LokovSek

3.3. TEMA: VZGOJNI ZAVOD ZA DEKLETA

3.3.1. Zapisnik prve skupine

Skupina je nafeloma sprejela nalela o teoretiZnem plu-
ralizmu, Zastavila si je vprasanje, ali je samo ena
doktrina pri delu z MVO mladino mogofa in smotrna. Opi-
ranje na eno samo teorijo lahko privede do ekscesov.
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Treba je spoltovati nekatera temeljna strokovna in
druZfbena stali#fa, kot so med drugim omogolanje izra-
fanja osebnosti in upostevanje osebnosti mladostnika v
tem smislu, da mu omogolimo razvoj v zrelo, samostojno,
kreativno osebnost. V skupini so posebej opozorili na
potrebo, da je vsak teoretilen model vkljulen v nade

druibene razmere, in da ne pomeni samo prena%anja tujih
modelov k nam.

Tov. Lojk je ob tem poudaril, da vidi pluralizem v mo-
delu Vi3nje gore v prevzemanju stalif® teleololke, psi-
hodinami&ne in humanisti’ne teorije.

Ce sprejmemo teoreti®ni pluralizem, s tem Se ni re&eno,
da skupina sprejema tudi koncept Vifnje gore.

Ker je predstavljen samo model, se je teiko opredeliti

do nijega, saj lahko deluje v vsakdanjih pogojih z upolte-
vanjem posameznih odtenkov, medtem ko model vendarle
predstavlja le shematien prikaz. Skupina pa je zastavila
tudi problem, da je mogol razkorak med modelom in reg-
ni¢nostjo v vsakdanii praksi.

Skupina je sogla%ala v tem, da obstajajo elementi prisile
v glehernem zavodu, nekaterim &lanom pa se je zdelo -

po pojasnitvi nadinov premagovanja prisile v Logatcu in
PMD - da predstavlja "zid", kil se postavlja pred mlado-
letnika v Visnji gori, zoZevanje upoltevanja mladoletni-
kove osebnosti kot subjekta pri njegovi prevzgoji.

Skupina je opozorila na vpraSanje kontinuirane druZbene
skrbi za zavode. Le=til naj se odpirajo napram druZbi in
obratno. Odprtost zavodov ne pomeni mehanicistiénega,

ampak vsebinsko odpiranje (sodelovanje zavoda s K5 in
v KS). .

Ustrezni upravni in samoupravni orgamni doslej niso zago-
tovili kontinuiranega strokovnega svetovanja, pomo&l in
tudi nadzorstva zavodov. Pri delu z ljudmi ima druZba
pravico do vpogleda in ocene tega dela, saj gre za vzgojo
ve&jega itevila ljudi in ta vpraSanja ne morejo biti do-
mena samo enega strokovnega teama.

Tov. Mlinari& je pojasnil svoje staliBle o intervenciji v
zvezi z Vi&njo goro ter menil, da je 5lo za enkraten po-
seg, ki ni mogel biti posebno uspe3en. Predlagal je tako
kot %e na Komisiji za izvrZevanje vzgojnih ukrepov, da bi
se prli zavodu za 3olstvo organiziral poseben organizacij-
ski organ, ki bi postopoma prevzel funkcijo strokovnega
svetovanja, pomo&i in nadzorstva za zavode.

Zapisnikar: Nada Govc
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Teoreti&ni pluralizem v zavodu in med zavodi

O razlifnih konceptih je mogoe razpravljati ob upofte~
vanju nekaterih osnovnih predpostavk, ki morajo biti skup-
ne vsem konceptom. V dosedanjih razpravah se je kot taka
predpostavka oblikovala zahteva po sinhreniziranosti raz-
1i€nih vicg vzgojitelja. NajEir§i okvir konceptov pa so

soclalistiéni vzgoini smotri, ki izhajajo iz socialiscid-
nega humanizma.

V teh okvirih je potrebno zbratl take metode, ki so upo=-
rabne v praksi im ki odgovarjajo zahtevam obravnavane po-
pulacije. Gotovo je, da delo z disocialnimi otroki in
mladostniki vkljuduje ved elemertov vedenjske teraplie.
Taka heterogenost tretmanov pa naj ima skupno osnove v

naravnancstl vzgojitelja, ki izhaja iz humanizma in viklju-
Cuje permisivnost.

Prevelika razlinost tretmanov znotraj ustanove lahko
povzrofa tefave pri usklajevanju dela v zavodu in lahko
za del gojencev predstavlija nepotrebno obremenitev (n.pr.
prevelika zaprtost, ki je potrebna le za del gojencev},

V razpravi o posebnostih vedenjskih motenj pri dekletih
bi opozorili na druZfbeno %kodljivost deviantnega vedenja

deklet, ki pomagajo vzdrZfevati subkulturo kriminalnih
zdruZb.

Skupina je s pomo&jo predstavnika dekliZkega Vzgajalis&a
sku3ala dobitil informacijo o prakti&nem vzgojnem delu,

ki poteka po predstavljenem konceptu. Manj jasni so

bili pojmi "nivoja socialne zrelosti", "avtonomije" in
"omejevanja". Nekateri &lani so bili mnenja, da so ti
pojmi sporni, do¢im so drugi sprejeli izhodii&e, da so
lahko ugodnosti gojenca povezane z njegovo zrelostijo in
sposobnostjo obvladovanja kompleksnosti okolja. Opozoriti
pa je potrebno, da se v tem skriva nevarnost nepravilnega
prepoznavanja moZnosti, ki jih imajo gojenci.

Dodatne teZave pa lahko nastopijo, &e v zavodu prevlada-
jo elementi, ki so prilagojeni gojencem z najniZjo stop-
njo zrelostli.

Dejavno vzgojo je skupina obravnavala na problemu delov-
nega usposabljanja. Izhodi¥&e tako zasnovanega delovnega
usposabljanja je doZivetje uspeha in samopotrditve v zve-~
zi z nekim delom. Skupina opozarja na skromen: spekter po-
klicev v dekliskem vzgajalis&u, ki je trenutno %e manjsi,
ker niso odobreni skrajSani programi. Usmerjeno izobraZe-

vanje pa.po drugi strani poveluje moinost povezovanja z
zdruZenim delom.

V razpravi o predstavljenem konceptu se je pokazalo, QA

se posamezni &lani skupine s tem konceptom ne strinjajo.
drugi del &lanov je mnenja, da koncept ni sporen, da pa

je dejanska praksa lahko samo pribliZek konceptu. Zavze-
majo se za to, da se ugotovijo problemi ter na ta na&in
odpravijo motnje. Skupina zaznava, da je tu prisoten kon-
flikt, &lani skupine pa o tem niso dovolj dobro obveseni.
Vprasanje je, ali gre za spornost koncepta all za spor-
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nost odnosa do gojenk v tem konceptu.

- Ugotavljamo, da bi bilo potrebno za dekli3ko populacijo

razviti podobno mrefo zavodov kot jo imamo za fantovsko.
Na ta nafin bi odpravili teZave pri kombinaciji tretma-
nov, ki ob velikem Ztevilu gojenk povzrolajo tefave v
delu DVVG. Legalizira naj se vzgojno delo z gojenkami
vV PMD in v Sprejemalil&u v Mariboru, ponovno odpre de-
kliski oddelek za dekleta v Radefah ter ustanovi odpust=-

niska skupina dekli¥kega vzaajaliida v depandansi v
Ljubljani.

Na vpraSanje referenta in vodije skupine o sprejemljivosti
in prisotnosti elementov predstavljenega koncepta v dru-
gih vzgojnih zavodih predstavniki nekaterih zavodov pre~
poznavajo elemente prilagojene njihovim razmeram in po-
trebam. V delu PD Radele so izrazito prisotni elementi
vedenjske terapije pri disocialnih mladostnikih.

Skupina ugotavlja, da razli&ne teorije same po sebi niso
sporne, premajhno poznavanje prakse pa nam ne dovoljuje
presojanja o delu drugih zavodov. Metoda obravnavanja

problematike DVVG pa se skupini ne zdi dovolj sprejemlji-
va.

Zapisnikarja: Matija Lenarsi&
Brane Martinovi&

Zapisnik &etrte skupine

Skupina je najprej obravnavala vpraanje regijskega prin-
cipa zavodskega varstva, ker tega vpra%ania pred tem nismo
obravnavali. Skupina meni, da naj potrebe v posamezni re-
§1J1 in realne moZnosti pogojujejo uvajanje posameznih
oblik tretmana, tudi zavodskega. Veljalo bi razmisliti,
katere oblike tretmana je smiselno razvijati na niveoiju
ob&ine oziroma ve& ob&in, kaj na nivoju regije in katere
oblike so vezane na celotni slovenski prostor.

veliko &asa je skupina posvetila ugotavljanju moZnosti
uporabe razliénih teoretifnih izhodi¥% prevzgojnega dela
in njegove uporabe v praksi. Ocenjujemo, da mnodtvo teo=-
reti&nih pristopov bogati prakso zavodskega %ivljenja in
dela. Vsako absolutiziranje ene od doktrin se je izkazalo
kot nepravilno. RazreZevanje dilem s teoreti&nega podro&ja
vidimo v kreativnem preverjanju v praksi, ki upoiteva po-

pulacijo, zavodske moZnosti in druZbena izhodi3da in vred-
note. .

Sklicevanje na integrativno metodologijo (eklekticizem):
obstoja nevarnost, da se za tem le skrivamo, ker dejansko
ne obvladamo nobene od metod.

Menimo, da se predstavljeni model realnostne terapije lah-
ko uporablja kot edina metcda le v pogojih ambulantnega
dela, v pogojih zavodskega dela pa je nujno upofitevanije
tudi drugih elementov.
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Predstavljena teoretifna koncepcija je eden od moZnih
odgovorov oziroma nafinov dela, ki ga ni mogoe abscluti~
zirati in jo je potrebno integrirati v zavodski in Sirdi
drutbeni prostor. Temeljitejsa in konkretnejSa ocena pa

ni moZna, ker je bil koncept predstavlijen le v informa-
tivni obliki.

Zapisnikar: Jo%a Nikolil

3.4. TEMA: VZGOJNI ZAVODI ZA MLADOSTNIKE

3.4.1. Zapisnik prve skupine

Razpravljali smo o problemu rizi&ne skupine, kamor smo
pristevali disocialne omebnoasti, alkoholike, toksikomane
in tiste, ki inhalirajo hlapliive snovi. V teh razpravah
smo se dotaknili povezave s Skofljico, premestitve v PD
RadeZe, misli iz razprav na posvetu toZilcev in psihiatrov,
o povezavli s CMZ, razmiSljanja o posebni ustanovi za to
populacijo, razmi8ljanja o intenziviranju dela s to po-
pulacijo znotraj zavodov ter o SOS ustanovi. Skupina je
bila mnenja, da je potrebno opozoriti na povezavo in so-
delovanje med zavodi in psihiatrijo, zlasti s CMZ, ter
konfrontirati stalis®a in poskusiti najti relitev v se-
danjih okvirih. Poleg tega je treba usposabljati kadre
za delo z intenzivno motenimi znotraj zavodov.

Katamnesti®no spremljanje je problem. V tej smeri je po-
trebno nadaljevati z %e obstoje&imi izku3njami nekaterih
zavodov na tem podro&ju. Vzgojni zavodi pa, ki tega nimajo,
naj bi zbirali te podatke v razumnih mejah. V tej smeri se
je potrebno dogovarjati tudi 8 skrbstvenimi orxgani.

Skupina je ob razpravi o katamnestiZnem spremljanju ugoto-
vila, da do sedaj zbrani podatki Se posebej kafejo na to,
da se mladostniki ne vkljufujejo v druibeno-politiéne or-
ganizacije in druBtva. Zato je skupina mnenja, da bi opo-
rili organizacijo ZS5MS in SZDL o navedenem problemu, ki
izhaja predvsem iz velike storilnostne usmerjenosti teh
organizacij.

skupina se je pogovarjala o obremenitvah delavcev v zavo-
dih. Mnenja je, da moramo poleg skrbi za gojence posvea-
ti skrb tudi delavcem, tako v strokovni, kot tudi drugih

oblikah pomo&i. Ena izmed mo%fnih realnih variant je moZ-

nost odsotnosti z dela, ki bi bila namenjena psihofizilni
relaksaciji.

zapisnikar: Irena Kri’nik-LeBek
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3.4.2.

Zapisnik druge skupine

Skupina podpira idejo o ustanavaljanju dislociranih od-
delkov, ker meni, da se s tem uresnifuje veXja moinost
diferenciranega obravnavanja mladoletnikov.

Po drugl strani pa skupina predlaga, da komisija za izvr-
Sevanje kazenskih sankcij pri Republiikem sekretariatu za
pravosodje skupaj s prevzgojnim domom v Rade&ah razmisli

o moZnosti, da bi se v prevzgojnem domu ustanovil oddelek,
ki bi sprejemal tiste mladoletnike, ki iim sodis&e ni
izreklo vzgojnega ukrepa v zvezi z izvrZevanjem kaznivih
dejanj, pa je narava njihove osebnostne in vedenjske mo-
tenostl taka, da njihova obravnava v obstoje&ih vzgojnih
domovih ni uspefna. Predlog za premestitev takega mlado-
letnika v prevzgojni dom bi dal zavod, kjer se mladoletnik
nahaja, dokon&no odloXitev pa naj bi dala omenjena komisi-
ja.

Skupina je nato razpravljala o problemu preutrujenosti
vzgojiteljev, njihovih mentalno higienskih problemih ter
vidi moZno re3itev v zagotavljanju moZnosti za prehaja-
nje vzgojiteljev v sorodne institucije (delo z mladimi,
klubi, Zole, itd). Kadrovske %ole bi lahko pripomogle k
reSevanju tega problema s SirSim usposabljanjem kadrov.
RazmiZljati bi morali tudi o zagotavljanju razli&nih ugod-
nosti osebju ter o moZnostih kontinuiranega izvajanija
razli¢nih oblik usposabljanja, zdruZfenega z rekreacijo.
Ena izmed oblik, ki se je %e posluZujejo, je v posebnem
posvetovalno-razbremenjevalnem sodelovanju osebja z zu-
nanjimi strokovnjaki.

Pojavile se je vpraZfanje prifakovanj udele¥encev posveto-—

vanja ter vpraSanje, ali smo posvetili vsem zavodom enako

skrb in pozornost pri obravnavanju njihovih konceptualnih
vprafanj.

V zvezi z loga3kim delovnim konceptom smo ugotovili, da
se je v zadnjem &asu usmeril bolj v izobra%evanje in manj
v pedagosko tretmansko dejavnost. UdeleZfenec iz Logatca
je povedal, da se tega zavedajo ter da poskulajo svoijo
dejavnost uravnoteZiti. :

Zaklju&na diskusija je pokazala, da je reSevanje konceptu-
alnih problemov tesnoc povezano in prefeto z osebnostijo
vzgojiteljev,pri &emer je razredevanje osebnih dilem po-
vezano z doloenimi konceptualnimi odgovori.

Zapisnikar: Barbara Brecelj)

Zapisnik tretje skupine

Nujno bi bilo potrebno ve&je sodelovanje med zavodi %n

akademijo, fakultetc ter drugimi institucijami. Vzgo;if
telji so povezani le preko sekcije MVO ter pgeko Studij-
ske skupine. Predlagamo zavodom, da razmislijo o ustano-




vitvi "razvojnega oddelka®, ki bi prouleval prakso in
razvijal teorijo s podro¥ja zavodske vigoje. V Studijske
projekte naj bi se vklju€evali strokovnjaki iz prakse, ki
bi se v Zasu izvajanja projekta ukvarjali smo.s tem de-
lom. Tako bl delno lahko refili tudi probleme mentalne

higiene vzgojiteljev. Vodstvo lahko prevzame Zavod za
Solstvo.

Za tiste mladostnike, ki so po nesodni odlo&bi v vzgojnih
zavodih Slivnica in Logatec, pa zaradi tefine svoje mote-
nosti ne morejo vel uspevati v teh dveh zavodih, ne more-
mo pa jih zakonito premestiti v Prevzgojni dom, je potreb-
no ustanoviti posebno enoto z ustreznim tretmanom. Loka-
cijo naj proull ustanovitelj.

Potreben je tudi drugi zavod za usposabljanje za lalie
duSevno. in vedenjsko prizadete mladostnike, ki bi bil na-

daljevanje Vzgojnega zavoda Planina, ki je predviden za
Soloobvezne mladostnike.

Naj se preuli usposcblpnost vzgojiteljev in naj se jim
raz$irja ilzobrazba horizontalno ali pa vertikalno z dru-
go stopnjo izobrazbe. Morda ne bi bilo napa&no, &e bi
bodoti specialni pedagogi najprej izvrSevali enega od pe-
dago$kih poklicev in se nato usposobili za delo z vedenj-
.sko motenimi otroki in mladostniki.

Zapisnikarja- Jo%fe Pavlig
Hinko Ne&imer

3.4.4. Zapisnik Zetrte skupine

Skupina se je najprej opredelila do predstavljenega teo-
reti&nega izhodis%a v referatu. Ugotavljamo, da so osnov-
na strokovna izhodid%a zavodskega dela v vseh zavodih so-
rodna, s tem; da so prisotni razliénil poudarki glede na
konkretne posebnosti posameznih zavodov. Ta izhodisfa so
blizu opredelitve pedagcolko tretmanskemu konceptu, kot ga
je opredelil dr. Skalar. Tak3en koncept je prisoten tako
v zavodih za osnovno3olsko populacijo, kot tudi v zavodih
za mladostnike. Menimo, da bl sicer izraz pedagosSko tret-
manskli pristop lahko nadomestili z Ze bolj veljavnim iz~
razom pedagosko terapevtsko delo, ker izraz tretman pri-
haja oziroma je uveljavljen na podro&ju kriminologije in
penelogije.Nasploh se kaZ%e potreba po poenotenju in jas-
nejsi definiciji raznih pojmov, ki se uporabljajo na
podrofju socialne vzgoje.

Heterogenost populacije znotraj zavodov, zlasti obsto}
rizi&nih skupin, implicira nujnost diferenciranja tretma-
na znotraj zavoda, kakor tudi med zavodi. Praksa zavodov
kaZe, da se v vsakem zavodu bolj ali manj srefujejo z
rizi&nimi skupinami, ki presegajo vzgojne moZnosti posa-
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meznega zavoda, medtem ko obstoje&a mreZfa zavodov tega
problema v celoti ne reSuje. Ob tem ponovno. izpostavlja-

mo vpraSanje o potrebnosti zavoda za varstvo in zdravlje-
nje mladostnikov.

V zavodski praksi ugotavljamo, da posamezni mladostniki
v prevzgojnem procesu, ki je prilagojen ve&ini obravna-
-vane populacije, pridejo do faze, ko progresivni razvoj

mladostnika ni ve& mogo& in grozi nevarnost njegovega
regresa,”

Da bi zagotovili kontinuiranost prevzgojnega procesa
tudi za te mladostnike, se kafe potreba po intenzivnej-
Zem in diferenciranem obravnavanju, ki pa bi ga lahko
zagotovili bodisi s premestitvijo mladostnika v drug
ustreznejdi zavod, bodisi da alternativne moZnosti zZago-
tovimo v samih zavodih z ustrezno diferenciacijo progra-
mov. V primeru premes$¢anja bl morali premestiti ovire
formalno pravne oziroma zakonodajne narave, saj se preko
zavladevanja mladostnikov polo%aj le %e bolj zapleta,

Problem mladostnikov, ki se opijajo, presega moinmosti
obravnave v zavodih in bo potrebno poiskati reiitev v so-
delovanju z drugimi institucijami.

Ugotavljamo, da je potrebno vpraSanje sledenja mladost-
nika po odpustu iz zavoda nujno povezati z oblikami pomo-
¢i mladostnikom po odpustu. Katamneza ima svojo utemelje=-
nost v povratni informaciji v zavodu, ki lahko vpliva na
presojo uspesnosti zavodskega dela in njegovo spreminja-
nje. Vendar pa ne kaZe prezreti eti&nega vidika, koliko
asa lahko sledimo mladostniku in e posegamo vanj.
Katamnezo bi bilo potrebno metodolodko preveriti in zago-

toviti enotnost s povezovanjem vseh institucij, ki pri
tem sodelujejo.

Ob uvajanju usmerjenega izobraZfevanja se izpostavlja pro-
blem vklju&itve zavodskih oblik usposabljanja v celotni
sistem usmerjenega izobraZfevanja. Pri tem nastajajo vse-
binska in organizacijska vpra%anja, vpraZanje vrste in
ustreznosti programov, predvsem pa ni dovolj skraj%anih
in prilagojenih programov za to populacijo.

Zapisnikar: Branko Gartner
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3.5, TEMA: PREVZGOJNI DOM IN MLADOLETNISKI ZAPOR;

VSEBINSKA IZHODISCA MC CELJE

Zapisnik prve skupine

Skupina je v zaletku razpravljala o delu v Prevzgojnem
domu RadeCe, ki vedno bolj uveljavlja pedagosko tretman-
ski model ter se intenzivneje integrira v okolje. Ob tem
je skupina naletela tudi na vpra%anje pravic mladostni-
kov, ki se v tej ustanovi delno uveljavljajo tudi skozi
pravico do pritoibe, kar pa ni dano mladostnikom v osta-
lih zavodskih ustanovah, kjer mladostniki redujejo to

vpraSanje v okviru vzgojnega dela in ne g pravnimi sred-
stvi.

V zvezl 8 pravicami wmladostnikov je skupina posvetila del
Casa tudi obravnavi vloge ocdvetnikov v postopku ‘zoper mla-
dostnike, ter oblikovala mnenje, da bi bilo potrebno &e

intenzivneje pristopiti k usposabljanju specializiranih
odvetnikov za mladostnike.

Ker se v Prevzgojnem domu Radefe srefujemo z ve&iim delom
rizitne populacije kot v ostalih vzgojnih zavodih, ije
skupina razpravljala tudi o rizi&ni populaciji, ki je v
ostalih zavodih na osnovi odloZbe skrbstvenega organa

in razmiBljala v zvezi s tem o mofnostih vklju&itve teh
‘mladostnikov v specialno skupino te ustanove. O tem so
bila mnenja na zafetku deljena, prevladala pa so mnenja

© dveh variantah dela s temi mladostniki, in sicer:

= S80S skupine izven mati&nega zavoda, kjer naj bi bilo
bivanje mladostnikov omejeno le na kriti&ni &as, ter

- intenziviranje dela ob poudarjeni individualizaciji dela
s temi mladostniki v matiZni ustanovi.

V kolikor bi bila formirana SO0S skupina, je.nujno zago-
toviti upoftevanje dolofenih kriterijev za oddajo mla-
dostnikov v taksno skupino, kar naj bi preverjal tudi po-
seben strokovni organ ali komisija. Delo le-te pa bi mo-
ralo biti operativno prilagojeno.

Ob razpravah o konceptu MCC je skupina najprej razprav-
ljala o dejanski potrebi &imhitrejSega refevanja : lanjega
mladoletnilkega zapora ter v okviru tega tudi resevanija
problema namestitve mlajsih polnoletnikov. V nadaljnji
razpravi o celotnem konceptu MCC pa je skupina mnenja, da
ekonomskl razlogi ne bi smeli biti merilo za refevanje
tovrstnih problemov, strokovna mnenja morajo bitl primar-

na, njim bi se moralo podrejati nadaljinle razmi&ljanje o
uresnifevanju koncepta MCC.

Skupina je mnenja, da sedanji projekt omogoZfa odlo&no pre-
veliko koncentracijo te populacije na enem prostoru, kar
pogojuje tudi spremembo kvalitete dela v smis}u ve&je za-
prtosti in vefjega nadzora. Ob tem se postavlja tudi vpra-
Sanje integracije v okolje. Integracija naj ne bi poteka-
la po principu pribliZevanja okolja instituciji, temvel
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ravno obratno, kar pa je pri tako velikih projektih
skoraj nemogode,

Predvidena kapaciteta 240 oseb (za tkim. prvi krog),
names&enih v eni taki ustanovi je odloZno prevelika za

kakrZnokoli delovanje po sodobnih metodah dela. Opti-
malno Ztevilo bi bilo lahko 8o.

Zapisnikar: Marjan Belovid&

Zapisnik druge skupine

Skupina v zvezi z zamislijo ustanovitve MCC enotno pod-
pira napore za gradnjo nove stavbe MCC ter za izgraje-
vanje ustreznej&ih strokovnih konceptov. Celotno zamisel
MCC pa zavrafamo iz naslednjih razlogov:

- Menimo, da bi 3lo pri taki zamisli za preveliko kon-
centracijo prestopniske populacije na enem mestu. Na ta

naéin bi bila ogroZfena ideja o integraciji te mladine

v normalnoc okolje.

Nacelno tudi ni najprimernej%a ideja o skupnem vodenju

prevzgojnega doma in mladoletnifkega zapora v okviru ene

organizacije.

Predlog MCC do neke mere predstavlja stihijsko redevanie
(nedvoumno pere&ih) problemov, ker ne upod$teva v zadostnai
meri obstojefe mrefe zavodov v Sloveniji in odnosa med
njimi. Skupina je mnenja, da je v sistemu obravnavanja te
populacije potrebno posvetiti ve&jo skrb tistim institu-
cijam, ki otroka in mladostnika obravnavajo na zaBetku
njegove poti.

Skupina pa slcer podpira preventivno dejavnost, opredelju-
je se le protl MCC v taki zamisli, kot nam je bil pred-
stavljena.

Skupina se je ustavila tudi pri vpraSanju integracije in
odprtosti zavodov ter s tem v zvezi tudi problema begav-
stva. Ugotavljamo, da ne gre za vzro&no zvezo med zapr-
tostjo oziroma odprtostjo zavodov in Ztevilom begov.
Glede na to, da za bege obstojajo najrazli¥nej%i vzroki

4in povodi, je treba bege oziroma begavce obravnavati stro-

go individualno. .

Skupina se je dotaknila tudi vpraZanja postpenalne pomoZi
in pri3la do slede&ih zaklju&kov:

- Obliko in vsebino postpenaine pomo&i je nujno diferen-
cirati glede na populacijo, kateri je namenjena (Zoloob-~
vezni otroci, vzgojni zavodi za mladoletnike in drugi).

- Ugotavljamo, da je postpenalna pomo& v celoti preSibka,
oziroma da ponekod celo manjka.

~ Glede na to, da je vzgojni zavod le del iz otrokovega
%ivljenja, iz katerega se vra¥a v prejinje okolje, bi
moralo spremljanje zaobjetl celotno obdobje, to je od
predzavodskega do zavodskega in pozavodskega.
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3.5.3.

Dotaknili smo se tudi problema otrok in mladostnikov s
kombinirami motnjami in ugotovili nujnost, da se v
najbliZnji prihodnosti ustanovi ustrezna delovna tera-
pevtska delavnica za usposabljanje kategorije mladostni-
kov s kombiniranimi motnjami.

Zapisnikarja: Marija KremenZek
Stane ZakonjSek

Zapisnik tretje skupine

Predstavnik PD Radele je peznanil navzode &lane z neka-
terimi dodatnimi informacijami, ki nizo bile podane v

plenarnem delu, so pa pomembne za poznavanje kompleks~
nosti problematike.

Podrobneje smo se geznanili £ odnosi in sodelovanjem
vzgojiteljev in PUO. Ugotavljamoc, da je odnos med PUC in
vzgojitelii ustrezen, Se posebej v zadnjem Zasu, ko si
pridobivajo ustrezno izobrazbo. Prakti®ni pomen tega je,
da PUO izgubljajo samo nadzorno in zadfitno funkcijo, v
vefjl meri sodelujejo v prevzgojnem procesu,

Ugotavljamo, da je tudi v PD Radele perel problem rizi&na
populacija, ki ni identi&na s populaciijo v zaprti skupini.
Skupina nakazuje moZnost dveh reSitev:

1. Rizi&ni del populacije lo&iti lokacijsko,
2. Rizini del populacije obravnavati v sklopu ostalih,
vendar s posebnim programom.

Menimo, da je nastala velika &$koda v sistemu prevzgoje
PD Radele, ker niso izkori%tene vse obstojele prostorske
moZnesti {ukinitev t.1. Malega doma).

Zaradi same lokaclje doma reintegracija v okolje ni po-
sebej problematidna, razen za gojence zaprte skupine, kjer
nastopajo tefave pri njihovem poklicnem usposabljaniju.

Skupina menl, da smo pri vsebinskih izhodiifih premalo
govorili o pomenu samoupravljanja gojencev v zavodih. To

je pomemben vsebinski vidik, ki odpira tudi mofnosti velje-
ga uposStevanja gojenfevih interesov in potreb, ki se za-
dovoljujejo s samoupravljanjem. Hkrati je samoupravljanje
tudi pomemben oblikovalni vidik glede na cilje nade druibe.

Ker v skupini niso sodelovali oblikovalci MCC programa,
skupina kljub pisani informaciji ni imela celovitejde pred-
stave in je morda lzpostavljala probleme, ki so v idejnem
projektu fe reSeni.

Ideja o projektu je dobra. Pri projektu je treba poleg pon
treb, ki jih ne smemo gledati le parcialno, upodtevati tudi
izku&nje iz drugih regionalnih in Sir¥ih poskusov obrav-
nave. Reglionalne potrebe, ki jih bo zadovoljeval MCC, naj
se obravnavajo in analizirajo predvsem v regiji. VpraSanja
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republiskega pomena pa je treba dati v najSirdo javno
razpravo (mladoletniZki zapor, sprejemalife) .

Skupini ni jasnc, kakZna bo vloga Rade® v sistemu MCC.
Bojazen pa je, da se na osnovi premalo studiozno obdela-
nega koncepta pristopa k veljim adaptacijam in novoegrad-
njam in se Sele potem odloXa o namembnosti. Koncept mora
vsekakor vsebovati in upoXtevati tudi sedanje stanje

(2e obstojea mreZa zavodov in potrebe) .

Skupina je analizirala nakazani problem koncentracije
zelo heterogene populacije, ki bi lahko v doloZeni meri
pogojevala celo ve&jo zaprtost ustanove. Integracija naj

ne bi bila pogojena lokacijsko, pa& pa predvsem vsebin-
sko.

Interes socialnih skrbstev je, da populacija ni koncentri-
rana samo na dolofenem obmo&ju, pa& pa da je enakomerno
razporejena. Tudi za pripor ni ustrezno, da bi bil loci-
ran le na celjskem obmo&ju. Toplo pa pozdravljamo idejo

v projektu, da se zgradi nov zapor za mladoletnike in
mlajSe polnoletnike.

MCC je namenjen najteZji populaciji, projekt naj bi omo-
gofil v kon¥ni fazi tudi ustrezen kontakt z zunanjim
okoljem. Uresni&itev projekta je v tej fazi odvisna od
kulture najSirZe javnosti, nivo le-te pa je Se vpra%ljiv

Vprasljive so komunikacije po predstaVljenih modelih,
saj smo jih pri Vi3nji gori ocenili kot zelo vpra¥ljive,
tu pa bi jih ponavljali.

Zapisnikarja:'Franc Ravnikar
Iztok Podvriil

Zapisnik &etrte skupine

V konceptih dela PD in MZ so prisotne dolo&erie specifid&-
nosti glede na ostale zavode. Te specifinosti so:

1. Zakonski predpisi dololajo temeljne prvine tretmana.
2. Vidik generalne prevencije je v ve&ji meri prisoten
kot v drugih institucijah.

Isto#asno pa lahko ugotavljamo skupne tofke teh dveh in-

stitucij:

1. Institucionalizacija, ki se kafe v nagativnih posledi-
cah odvzema prostosti za obsojenca in njegovo druZino,
v deprivaciji socialnih potreb in odvzemu socialnih
vlog, v pojavu zaporske subkulture, neformalnih organi-
zacij in antagonizmov v relaciji osebje-obscjenec. Vse
to je tefko kontrolirati.

2. Sorodnost populacije. Populaciji obeh institucij sta si
sorodni, razlikujeta pa se po tem, da je v PD ve& diso-
cialno strukturirane populacije, v MZ pa manj. V MZ je
med mlajSimi polnoletniki precej osebnostno normalno
struktulranih.
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3.3.2.

Zapisnik druge skupine

Vv praksl obstojajo razlike v obravnavanju deklet in
fantov. Te razlike so deloms pogojene z objektivno
razlifnostio deklet in fantov, deloma pa z nafimi raz-
liZnimi pritakovanji in zahtevami do-deklet, Iz tega iz-
haja vnaprej¥nji stroZji pristop do ocenjevanja deklet.
Problematika deklet se kasneje identificira zaradi manj
izstopajole simptomatike, kar se kafe v tem, da je v
zavodih ved tefje osebnostno motenih deklet, kot to
velja za zavode za fante. Znalilnosti deklifke populaci~
je ocenjujemo le z vidika sistema, ki zdaj obstaja, pri
femer obstaja moZfnost, da ravno vefja zaprtost sistemsa
poraja vef problemov pri delw s to populacijo.

Razprava o delu DVVG se je omejila le na informacije, ki
so nam dostopne in izhajajo iz razlifnih virov. Ocenjeva~
14 smo obstojefo prakso ter predstavlijeno teorijo, pri
temer je prakso mogole ocenjevatl mimo teorije in pri tem
upoitevatl predvsem &lovedke vrednote.

Predvsem se ne strinjamo 2’ zaprtostjo sistema, ki %e sama
po. sebi Eredstavlja razkorak med predstavljeno teoriic in
prakso; ¢eprav odprtost sama Se ne zagotavljaz strokeovnasti
dela. Ne soglasamo tudi z izklju&no uporabo predlofenega
teoretinega koncepta pri takoheterogeni populaciji in

pri kompleksni organizaciji dela v zavodu. Elementi te
teorije so prisotni pri vsaki vzgoji, v delu vseh nasih
vzgojnih zavodov, ne more pa ta teorija predstavljati
edinega modela.

V diskusiji je bila prisotna polarizacija mnenj. Menimo, da
apriorno zavrafanje stalis® ene ali druge strani ne vodi

v odprto razpravo in k bolj konstruktivni izmenjavi mnenj.
Zgolj administrativni ukrepi ne prinasajo sprejemljivih
refitev. Polskati jih je mogote v dolgotrajnem procesu
strokovnega konfrontiranja in komuniciranja, ki naj vsaki
strani omogo&i sprejemanje realnih re#itev.

Skupina meni, da delavcl zavoda doZivljajo vellke pri-
tiske, ki jih silijo v obrambno naravnanost, zato je teZko
pritakovati takojsnje spremembe. Oblikovanje koncepta je
dolgotrajen proces, ki ne zadeva samo delavcev zavoda,
zahteva 8ir81 druZbeni interes.

Zapisnikarja: Marina Rop
AljoBa Vodnik

Zapisnik tretije skupiﬁe

Skupina je uvodoma prebrala &lanek v dana¥njem Delu, ki
se nanafa na strokovno posvetovanje. Skupina meni, da Jje
v &lanku nakazan #irsi konflikt med strokovnjaki in prak-
g0 vzgojnih zavodov. Clanek daje negativen prizvok delu

v zavodih, zlasti delu v dekli¥kem vzgajali3&u.

42



3. Skupna tretmanska izhodi%¥a. V MZ je bila predstavlije-
na metoda samoupravnega socialnega ufenja, v PD pa me-~

toda terapevtske skupnosti in elementi vedenjske terapi-

je. .

Skupina meni, da morata imeti obe ingtituciji zagotovlje~

ne vzgojne kadre, &e hodfeta vzgojno in terapevtsko delo-

vati. Nadalje skupina meni, da mora PD &im prej odpreti

oddelek za dekleta, ker so za to potrebe na terenu in

ker bi tako dosegli diferenciacijo tretmana za dekleta.

Skupina je izpostavila problem centralnega pripora za
mladoletnike v okviru projekta MCC. Predlagamo, da se
le-ta reSuje po regijskem principu s tem, da je treba po-
svetiti vel pozornosti mentalno higienskim principom.

Pri vkljufevanju PD v projekt MCC smatramo, da je potreb-
no imeti pred seboj glavni cilj, to je prevzgojo mlado-
letnikov. Po dosedanjih ugotovitvah je v PD v ve&ii meri
usedlina disocialne populacije kot v MZ Celje, kjer mlaj-
81 polnoletniki redé&ijo zastopanost disocialne populaci-
je. Ob premestitvi PD na isto lokacljo kot je KPD s
skupnini rekreacijskimi, kulturnimi in drugimi prostori

pPa smatramo, da bi se pozitivnost sedanjega stanja v
mladoletniskem zaporu zmanj%ala, ne bi pa se izboljsalo
stanje gojencev PD. Ekonomski vidik pri reSevanju tega
problema ne bi smel imeti velikega vpliva in ne bi smel
iti na Zkodo kriminalno-pcliti&nih in tretmanskih ciljev.
Za PD je treba &im prej zagotoviti ustrezne pogoje za nor-
malno delo, kar narekuje pribli%evanje te institucije
vedjemu urbanemu sredil&u.

3.6. TEMA: MLADINSKA SPREJEMALISCA, DISCIPLINSKI CENTRI

3.6.1.

Zapisnik prve skupine

Skupina se je zaradi pomanjkanja &asa omejila le na obrav~
navo nekaterih vpraSanj, ki so bila nakazana v obeh re-
feratih,

V zvezi s problematiko mladinskega sprejemali%Za je raz-
pravljala o vprafanju kontrolne in omejitvene funkcije te
institucije, ki se vZasih tolma&i s strani skrbstvenega
organa kot omejevanje osebne svobode mladostnikov, v pri-
merih ko so mladostnikl v sprejemali3e oddani s strani
UNZ zaradl raziskovanja kaznivih dejanj, oziroma je to
lahko samo stvar pripornih razlogov. Ob tem je skupina
sprejela stalisce, da mladinsko sprejemalife v Princlpu
ne more opravljati nadzorne funkcije, razen-v izjemnih
primerih, ko gre tudi za varstvo mladoletnika v kriznih
situacijah. Ob tem je bila skupina mnenja, da bi bilo v
bodole potrebno te situacije refievati tudi z deZurno
sluZbo socialnih delavcev.
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Skupina je raspravlijala tudi o delovanju mladinskega
sprejemaliffa oziroma o konceptu njegovega delovanja in
prisla do zaklju€ka, da je potrebno pospefiti izdelave
in sprejetie koncepta mladinskeda sprejemalil®a v Liub-
ljani, na kar naj se opozori za to pristoino mestno
skupnost socialnega skrbstva Ljubliana.

Skupina je razpravijala tudl o konceptu DC, sprejema-
1lis%a in tria¥e v okviru ldeinega projekta MCC. Pri tem
je predlagala, naj se pri realizaciji imstitucii drugega
kroga MCC wpolteva mreZo ustreznih zavodov v Skovenijt
in potrebe po teh institucijah v Celjiski regiii. QdioEno
je odklonila mofnost ublkacijske povezanesti institucij
drugega kroga in Mladoletnilkega zapora v okviru #MCC.

¥ozverdi s problematiko DO v Sirdem slovenskem prostoru .
je skupina zavzela stalile, da je potrebno tej obliki de-
la z mladostnikl posvetiti v bodole mnoge ved pezornosti,
ker ravno ta institucija omogoda reallzacijo kratkih
ambulantnih intervencij, ki nudijo zadovoljive perspek-
tive pri delu s to mladino, Teh oblik dela 2z mladostnilki
bi se kot dopolnitev svojega dela lahko v ve&ji meri po-
sluZevale obstojee vzgojne institucije.

Zaplanikar: Franc Mlinarid

Zapisnik druge skupine

Skupina je ocenila disciplinskil center kot ukrep, ki ije
v spektru drugih vzgoinih ukrepov lahko uinkovit in
uspeden. Prednosti tega ukrepa so zlastl v tem, da mla-
dostnik ni lzlofen iz matilfnega okolija, nadalje, da je
ukrep kratkotrajen, intenziven, da se za&ne izvajanje
takoj po tzreku in da je pomod mladostniku najbolj po-
trebna v zadetku, ko pride v konflikt z zakonl oziroma
ko pride v kolesje druZbene represije.

Praksa, kolikeor jo imamo (Ljubljana, Maribor, Radgona,
Ver%fej), potrjuje, da je DC udinkovit in da me zlasti
obnesa pri mladostnikih, ki nisc huje moteni, pri katerih
je deviantne vedenje enkraten spodrsljaj ozliroma rezultat
zavajanja. Takim mladostnikom pomeni oddaja v DC lekcijo,
streznitev in uvid. Potrditev navedenih argumentov, da

je DC lahko uspeSen, daje tudi dolgoletna praksa v Splitu,
pozitivno so . ocenili ta ukrep na nedavnem posvetovanju v
Arandjelovcu. 1

Zaradi navedenega .ce sgkupina zavzema za razliritev upo-
rabe tega ukrepa in predlaga, da bi ga uvedll Stevilneje
v Ljubljani in pa na podro¢jih, ki bi ga potrebovala,
vendar ga doslej niso imela., Pobudo za pogostejSo uporabo
DC so dala v zadnjem Zasu nekatera sodiB&a lzlasti 1ljub-
ljansko) & predpostavko, da bo vefje Stevilo lzre&enih
ukrepov oddaje v DC pospe§ilo ustanavljanje.
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Menimo, da so ovire za ustanavljanje DC v premajhnem razu-
mevanju, pa tudi v premajhni informiranosti odgovornih
dejavnikov za na®in dela, iz &esar sledi, da izvajalci ni-
so dovolj stimulirani niti pripravljeni, da bl v neustrez-
nih pogojih in ob nerazumevanju izvajali to dejavnost.
Posebna ovira so tudi intelektualno insufjcientni posa-

mezniki, vendar menimo, da za te ta ukrep .e bi prifel
v poitev. '

Na sploZno bi bilo mogo&e oceniti, da predstavlja ukrep
oddaje v DC eno izmed moZnosti pri bolj diferencirani
mreZi ukrepov za mladostnike, ki jo pogrelamo in za kate-
ro smo se na posvetovanju zavzemali. Mislimo na mrefo, v
kateri bi bile moZ¥nosti hitrega prehajanja iz bolj odpr-

tih"in kratkotrajnih v zaprtejZe in dolgotrajnejse
zavodske ukrepe.

Nadalje je skupina razpravljala o vlogi sprejemalis&a.
Zavzema se za koncept mariborskega sprejemaliifa, kjer
poleg evidence, ugotavljanja identitete in razporeditve

nazaj v okolje uvaja Ze kratkotrajni soclalno-pedagoliki
tretman. .

Na zakljucku je na pobudo vodje skupine le-ta poskuZala

oceniti celotno‘gosvetovanje. Posamezni &lani so izrazi-
1i sledeZa stalij&a:

Na posvetovanju je bila zajeta kompletna problematika
obravnavanja mladostnikov z MVO. Kolikor nam je dalo to
po eni strani celostni vpogled, pa po drugi strani nism
mogli enako temeljito obravnavati vseh problemov. Ce |
bo ta posvet le uvod v nadaljnje delo in iskanje, bo

smiseln, sicer pa bodo ostali 3tevilni problemi nedore-
Cent.

Predstavnik PD je posebej izrazil zadovoljstvo, da je
bilo na posvetovanju govora tudi o tem zavodu, ki je bil
doslej velinoma potisnjen nekolike v ozadje.

Domnevamo, da so se ob referatih in razpravah udeleZenci
nekako konsolidirali za dolo&en tip dela. Obstoja nevar-
nost, da bi bila za mnoge to zadostna motivacija, da se
jim ne bi zdelo potrebno iskati tudi vhaprej. Menimo, da
je to posvetovanje dalo doloXeno potrditev, pustilo pa

je v nas premalo napetosti, ki bi nas vzpodbudila k na-
daljnjemu delu.

zapisnikar: Vinko Skalar

Zapisnik tretjé skupine

- 1. Menimo, da je sprejemalis&e Maribor posre&ena oblika

dejavnosti, ki zdru¥uje funkcijo sprejemne postaje
za begavce, nudi moZ¥nost za izvajanje kratkega soci-
alno pedagofkega tretmana in za delo disciplinskega
centra ter za stacionar za diagnosticiranje.
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Predlagamo, da bi se podobno organiziralo tudi mladin-
sko sprejemalifée v Ljubljani, sprejemna postaja za be-

gavce v KP, po potrebi pa Se v ostalih regijskih cen-
trih.

Organi za notranje zadeve pri svojem delu obravnavajo

vse vel mladostnikov, ki jih ob odkritju kaznivih dejanji
ne morejo takoj izro&iti starSem. Gre tudi za mladostnike,
ki niso storili kaznivih dejanj, pa jih tudi ni mogode
takoj vrnitl starfem, potrebujejo pa varstvo v sprejema-
1i5%u. Predlagamo, da.se v ve&ji meri prisluhne tem po-
trebam, podobno kot v Mariboru. Seveda ob upoitevaniju,

da bi praviloma le morali vra&ati otroke takoj starem,
izjemoma pa bl se poslu¥evali tudi te oblike varstva. To
bi naredili v dogovoru s centri za socialmo delo.

Smatramo, da so kratkoro&ni tretmani smotrna oblika ob-
ravnave mladostnikov. in da imajo veliko preventivno funk-
cijo. Lahko se jih posluZfujemo tudi brez sodnih ukrepov.
KaZfe se potreba, da. tudi socialna slufba popestri oblike
obravnavanja mladostnikov glede na potrebe.

Ena izmed takih oblik je tudi prostoveoljno preventivno
delo v KS, ki trenutno poteka kot akcijski eksperiment,
ki ga vodi kriminolo3ki institut. Smotrno bi bilo upora-
biti rezultate te raziskave za razvijanje te oblike de-
javnosti. Hkrati se nudi moZnost za vklju&itev prosto-
voljcev iz-vrst Studentov v &asu njihove prakse, kar je
tudi priorava za poklic.

Sodisle opozarja, da nima moZnosti izrekati ukrepa DC,
ker za to ni ustreznih pogojev. Po zakonu je dol%nost
0SSS, da ustvari pogoje. Menimo, da je to smotrna oblika
dela za dolofeno vrsto populacije, ki se je do sedaj pre-

malo uporabljala, da bi lahko rekli, da ta ukrep ni po-
treben.

Za tretjo, stacionarno obliko DC ugotavl]amo, da bi jo
sicer lahko fzvajali v sklopu obstoje&ih vzgojnih zavodov,

&e bi lahko zagotovili v vsakem primeru strogo prostorsko
loZenost med obema populacijama.

Skupina ugotavlja veliko prevel razPravljanja o teore-
tiénih konceptih. Poleg metode dela je najpomembnejsi
odnos med vzgojiteljem in gojencem. Morali bi se veliko
ve& pogovarjati prav o tem.

Ob koncu menimo, da bi bilo dobro, &e bi 55 iz vseh pred-
stavnikov ob skupnem dogovarjanju nadaljevala delo in bi
se usmerjala na posamezne akutne probleme, ker je teZko
kompleksno obravnavati tako raznoliko problematiko.

Zapisniarja- Ferdo Vaupoti&
. Radovan Zupan&i&
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3.6.4, Zapisnik ¥etrte skupine

Skupina se je v razpravi dotaknila naslednjih vpra¥anj:

Pod mladinskim sprejemaliS&em razumemo specifi&no oblike
strokovnega obravmavanja otrok in mladostnikow, ki jo
narekujejo vsakodnevne potrebe na dolofenem obmo&ju. Te
potrebe opredeljujejo temeljne funkcije te institucije
oziroma vsebinska izhodiifa dela.

Ob tem pa se postavlja wvpra¥anje zdruZljivosti v referatu
naStetih funkcij z vidika osnovnega namena in strokovno-
gtl tega dela. V tem smislu se zlasti izpostavlja nadzor-
stveno omejitvena funkcija. Menimo, da je Maribor z dose-
danjim delovanjem in razvojem svojega sprejemalilfa dose-
gel model, po katerem bi me lahko ozrli, ko bomo v pri-
hodnosti realizirali regijske centre.

Posebej opozarjamo na to, da je doloZitev makasimalne kapa-
citete teh centrov pomembna prvina. Menimo, da je obseg
mariborskega centra tudi v tem pogledu s Ztevilko 24
primerna reSitev.

Postavljamo vpraZanije, ali se lahko v okviru tako organi-
ziranega modela, kot je gprejemali3fe v Mariboru s svojimi
4 funkcijami, izvajajo tudl specialno pedagoike mobilne
oblike pomo&i v okviru primarne preventive v krajevnih
skupnostih,

Hkrati poudarjamo pomembnost preventivne orientacije dela
v tak&nih centrih.

V okviru razprave o disciplinskih centrih

se opredeljujemo za v referatu predstavljeno obliko dela
in menimo, da je ta oblika tista, ki jo lahko imenujemo
kratki fokalni programi, vezani na konkretno reSevanje
problemov. (Primer pouCitve mladoletnih prekrSiteljev
‘prometnih predpisov o predpisih).

Ocenjujemo, da je oddaja v disciplinski center (DC) pri-
meren ukrep za mladoletnike:

1/ Tiste, ki so v kratkem &asu sposobni uvideti in s pri-
merno pomoZjo tudi re3iti svoj problem,

2/ tiste mladostnike, kjer sluZfi ta ukrep tudi kot osnova
za nadaljevanje ukrepa stroZjega nadzora socialnega
skrbstva.

Menimo, da bl se ti ukrepi lahko izvajali v okviru mladin-
skega sprejemalis&a in tu ponovno wvidimo umestnost nalrto-
wvanja regijskih centrov.

v tej luéi vidimo tudi ustanovitev regljskega centra v
Celju. Menimo, da naj bi sgodifita pri izrekanju oddaje v
DC upoitevala specififne mladostnikove in ostale strokov-
ne pogoje, ki lzvedbo tega ukrepa dolofajo.

Odsotnost prakti®ne moZnosti ilzvajanja tega ukrepa Ze ne
bi smela pomeniti, da ga sodisfa ne bl izrekala. Hkrati
s tem pa naj bi si CSD prizadevali ustvarjati pogoje za
jzvajanje teh ukrepov.
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Dotaknili smo se tudi vpraéanja statusa vzgojiteljev v
mladinskem sprejemalif&u in se zavzemamo za izenaditewv
njihovega statusa s statusom vzgojiteljev v vzgoinih

zavodih. Glede problema intervencij v primerih opitih
mladoletnikov v okviru sprejemali3fa pa je treba najti

natelno refitev pri komiteju za zdravstvo in socialno
varstvo.

Zapisnlkar: Alenka Kobolt
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4. UGOTOVITVE, STALIZCA in PREDLOGI®*

S POSVETOVANJA © VSEBINSKIH IZHODIZEIH ZAVODSKE VZGOJE
V SLOVENIJI

Prebold, 3. do 6. junija 1981

uvoD

Iz namena posvetovanja izhaja, da smo z njim Zeleli dose&i
odprto izmenjavo stali3® o vsebinskih izhodis&ih zavodske
vzgoje v Sloveniji v sedanjem trenutku, pregled najbolj od-
prtih vpra%anj na tem podro&ju in - kolikor bi to biloc mo-
gote - s posvetovanjem smo %eleli spodbuditi tudi razmiilja-
~ia in oblikovanje stali%& o tem, kako usmeriti zavodsko
vzgojo na Slovenskem v prihodnje.

Da bi dosegli to, so organizatoriji pripravill porofila o teh
vpraSanjih za vsako skupino zavodov za mladino, in prav ta
porotila so bila temelj za razpravo, ki je predstavlijala
glavno vsebino posvetovanja, ki je bila bogata, strokovno na
viSini, v&asih polemiZna in kriti%na, vseskozi pa zavzeta.

V razpravi so udeleZfenci obravnavali ved sklopov vpra3anj,

ki jih je mogofe vsebinsko zaokro%iti ter opredeliti z neko-
liko 3ir&ih vidikov. Pridujode aradivo, ki obsega ugotovitve,
stali%€a in predloge, kakor jih je bilo mogode razbrati iz
zapiskov skupin glede na posamezne teme, je poskus podati
vsebinsko nekoliko bolj zaokroZene problemske celote. Te ob-
seqajo vpra%anja, ki se deloma nanaSajo na vsebinska izho-
di%¢a zavodske vzgoje nasploh, deloma pa na posamezne zavode
oziroma dejavnosti. Tak3en poskus sinteze, ki skua biti
sicer objektiven, nosi gotovo v sebi tudi subjektivne sesta-
vine, vendar sem kot njegov sestavljalec poskudala &imbolj
verno povzetil stali¥¢a in ugotovitve &lanov skupin - udele-
Zencev posvetovanja. Ker je bilo posvetovanje zami¥ljeno kot
ena lzmed stopenj pri uresnidevanju %irZe delovne: naloge,
menim, da ima tak3en poskus vsaj to vrednost, da ‘pomeni pri=-
kaz sedanjega trenutka na o%jem podroZju, ki nas tukaj zanima,
in kot tak&en lahko sluZi kot temelj za delo, ki ga 3e na-
meravamo opraviti.

Skupine so pri svojem delu obravnavale naslednje sklope
vpraSanj: vpra8anja konceptov zavodske vzgoje - tu je 3lo de-
loma za najbol} splo¥na izhodisZa, ki se nana3ajo na vse za-
vode, deloma pa za posecbnosti, ki se nanaSajo na posamezne
zavode; vpra%anja poloZ aja otrok oziroma mladostnikov - go-
jencev, v zvezi z gojenci se je zelo jasno oblikoval problem
tkim. "rizi%ne skupine", vpraSanja razmerij med zavodi, oZjem
okoljem in dru%fbo; pogosto so se udele¥enci posvetovanja lo-
tevalil voraSanj kadrov v zavodih ter zelo razli&nih problemov,
ki so s tem povezani; in kon&no, je del udeleZencev oblikoval
tudi nekaj stalii® o posvetovanju samem.

* Na podlagi zapiskov skupin na posvetovanju je ta del
gradiva oblikovala A. Zelih.
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KONCEPTI ZAVODOV

4.1. Splo¥na vprafanija

Eno temeljnih vpras3anj, ki so jih udeleZenci obravnavali,
je bilo vpraSanje, ali je mogole dopustiti razli&na teo-
retina izhodis&a za delo v vzgojnih zavodih (tkim. "teo-
retiéni pluralizem”). Udele¥enci so pozitivno odgovorili
na to vpraSanje, menili so pa, da mora vsaka teoretina
usmeritev-oziroma podlaga izhajati iz nekaterih ‘temeljnih
izhodisZ, ki jih ni mogole opustiti. Med drugim so opozo-
rili na tale temeljna izhodis¥a:

soclalistiéni vzgojni cilji, ki izhajajo iz socialistiéne-
ga humanizma,

spoitovanje mladostnikove osebnosti, ki mora imeti pra-
vico do lastnega izraza,

mladostnika je treba obravnavati kot subjekta prevzgoj-
nega procesa,

- teZnja, da oblikujemo mladostnika v sahostojno in kréa~
tivno osebnost. :

Na tej osnovi je mogode uporabiti razli&ne metode, ki pa

jim mora biti skupen humanizem pri delu in upo$tevanije
mladostnika.

UdeleZenci so poudarill, da razli&ni pristopi bogatijo prak-
so, da pa ni dopustno absolutizirati samo eno doktrino,
ker se je to v praksi pokazalo kot problemati&no in ne-
sprejemljivo. Pri opredeljevanju za vsebinska izhodisZa
prevzgoje je treba upo3tevati vse elemente prevzgoje -
terapevtske, pedagoske, psiholo3ke, pa tudi disciplinsko -
nadzorstvene. UdeleZenci so menili tudi, da obstajajo ver-
jetno v vsakem zavodu tudi nekateri elementi vedenjske te-
rapije, vendar pa ta pristop ne bi smel pomeniti (in v wve-
€ini zavodov tudi dejansko ne pomeni). edini oziroma pre-
teZni na&in vzgojnega dela. ) )

V. zvezi s tem vpralanjem je ‘ena skupina poudarila, da spre-
jemanje “"teoretifnega pluralizma" Ze ne pomeni, da se sprej-
me tudi vzgojni koncept vzgojnega zavcda Visnja gora.

Nekateri so menili, da konceptil sami niso v tolik3ni meri
sporni, kolikor so sporne metode obravnavanja na njihovi
podlagi. Ob tem pa je treba dodati, da se spornost kon-
cepta lahko ka%e prav v-uporabi spornih metod obravnavanja.

Ena od skupin je menila, da je bilo prevel razpravljanja o
teoreti®nih konceptih, da pa je v prevzgojl vendarle naj-
pomembnej§i odnos med vzgojiteljem in gojencem, kakor se
oblikuje pri vsakodnevnem delu. Druga skupina pa je opozo-

. rila, da je bila problematika tako kompleksna, da je ni
bilo mogo¥e obravnavati v podrobnostih,

Naslednje vpraSanje, s katerim so se skupine ukvarjale, je
bila mo%nost sprejetja in uresni&itve tkim, “"regionalne
zasnove”. Precej udelefencev je namre® menilo, da bi pri
razvoju zavodov za otroke in mladostnike z MVO morali v



Sloveniji izhajati s staliida, da majhni zavodi, ki se
nahajajo v (relativnl) bli¥ini otrokovega oziroma mladost-
nikovega doma, bolje ustrezajo temeljnim izhodis&em pre-
vzgojnega dela z njimi. Taka zasnova omogofa tudi sestavo
heterogenih skupin gqojencev, saj je danes v glavnem prese-
Zeno stalisZe, naj bodo vzgojne skupine homogene (glede

na vrsto motenosti in stopnjo intenzivnosti), ker to le
povefuje izolacijo gojencev in njihovo stigmatizacijo.

V.zvezi s temeljnimi vpraZanji so udelefenci razpravljali
tudi o klasifikaciii zavodov. V zvezi s tem je ena skupina
ugotovila, da je klasifikaclija domov in zavodov v Sloveniiji
zastarela (1968) im se tudi v praksi ne uporablja ve&. Nova
klasifikacija bl morala izhajati, med drugim, s staliséa,
da je treba zagotoviti kratkotrajne tretmane, in mo¥nosti,
in mo%ncstl prehajanja gojencev iz zavodov v druge vrste
domov (npr. v dija%ke domove ali internate).

Udele¥enci so posebej opozorili mna zelo pomanjkljive mo¥-
nosti zavodov, da bi bili deleZni strokovnega svetovanja,
pomo&i in superviziije. Dejavnost, ki je dobro razvita za
~druge oblike Bolstva, in prav tako za prevzgojni dom, mla-
doletni¥ki zapor in za vse kazensko-pobolj%evalne domove

v Sloveniji, je za podrofje zavodske vzgoje otrok in mla-
dostnikov z MVO zanemarjena in strokovno nerazvita.

4.2. Posamezne dejavnosti, zavodi, vpraZanja
4.2.1. Diagnostika

Temeljno vpradanje, ki so se ga lotile skupine, je bilo
vpraSanje o pojmovanju diagnostike in njeni vlogi. Pri
tem so nekatere skupine menile, da je treba diagnosti-
ciranje pojmovati kot dinami&en pojem, in da je upravi-
€teno le, &e sluZi nadaljnjemu obravnavanju. Iz tega iz-
hajata, po mnenju skupin, dve posledici, namre&, da
tkim. “dodiagnosticiranje” v vzgojnem zavodu praviloma
ni opravieno, ker lahko pomeni neupravi&eno poseganje

v  mladostnikovo osebnost. Drugl sklep, ki izhaja iz
gornjih stalis€, pa je predlog, da bi pri zaklju&ni fazi
diagnosticiranja sodelovali tudi izvajalci tretmana, to-
rej predstavnik zavoda, v katerem se bo ukrep izvreval.

Naslednje podro&je, ki je bilc deleino najvelje pozor-
nosti skupin, so bila razli&na vprafanja, kil se nanaSa-
jo na stacionarno in ambulantno diagnosticiranje. Skupine
so menile, da je stacionarno diagnosticiranje bolj po-
globljeno in bolj celovito ter daje mo%nost opazovanja v
razli&nih situacijah. OdloCitev za stacionarno diagno-
sticiranje pa mora bitil pretehtana in odgovorna, zato

ker takemu diagnosticiranju pogosto sledl zavodski ukrep.
Tkim. ambulantno diagnosticiranje (ki ga opravljajo ko-
misije za razvr¥&anje) je hitrejSe in cenejle, vendar

ti razlogi ne bi smelil prevladati nad drugimi, strokqv—
nimi, &e le-ti narekujejo stacionarno diagnosticiranje.
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4.2.2.

4.2.3.

V zvezi z diagnosticiranjem so skupine opozorile na
problem razli&nih meril institucij, ki to delo oprav-
ljajo. Zavzele 'so se za poenotenje meril za diagnosti-
ciranje tako v primerih ko gre za stacionarno in ambu-
Tantno diagnosticiranje, kot v primerih ko gre za merila
komisij za razvr8fanje v razli&nih regijah. Prav tako

je treba uveljavitl enotna merila za razlifne stroke, ki
pri tem delu sodelujejo  (npr. merila komisij za raz-
vritanje, pedo-psihiatriéneqga oddelka pediatri®ne klini-
ke, PMD-ja). Skupine so menile, da bi bilo treba izdela-

ti enotno metodologijo za delo institucij, ki se s tem
delom ukvarjajo.

Tretje 3ir%e vpradanje, ki so ga skupine cobravnavale, je
bil polo¥aj in vloga PMD-ja. Ena skupina je poudarila
vlogo, ki jo je odigral PMD kot centralna republiZka
ustanova na svojem podro&ju, vendar je menila, da sedanja
stopnja razvoja strokovnih slu%fb po regijah in na%a se-
danja spoznanja o na&inu obravnavanja mladostnikov kaZejo,
da bi se bilo treba postopoma preusmeriti v razvijanje
regijskih ustanov za diagnosti&no delo. Ena izmed skupin
pa je .zastavila vpraSanje, alil je v danad3njih pogojih

ena centralna ustanova za diagnosticiranje %e primerna

ter menila, -da.bi bilo treba naloge, vlego in pomen PMD-ja
ponovno ovrednotiti.

Nekateri udele%fenci so menili, da podaljSevanje bivanja v
PMD-ju, do katerega v&asih prihaja, in oblikovanje .stalnih
skuoin mladostnikov v njem odseva spremenjen poloZaj tega
zavoda v sedanjih razmerah in pomeni iskanje reditev zanj.

Domovi in.zavodi za otroke osnovno3olske starosti

Glede koncepta, na katerem sloni delo v teh zavodih, so
udeleZenci menlli, da so temeljna strokovna izhodi3&a pre-
vzgojnega dela v Sloveniji sorodna. Vsebinsko so blizu
opredelitvi pedado3ko-tretmanskega koncepta kakor je bil
opredeljen v uvodnem poro#ilu. Ena skupina je menila, da

je vkljufevanje qgojencev v soclalno okolje tem uspeSnejde,
%im bolj bogato je strukturirano zavodsko Zivljenje in

delo z upoXtevanjem potreb gojencev. Kot poseben problem

so skupine opozorile na odpiranje zavodov in njihovo vklju-
tevanje v druibeno okolje. N

Vzgojni zavodi za dekleta

Udelefenci posvetovanja so obravnavali v zvezi s to temo
deloma problematiko zavodov -za dekleta v starosti nad

15 do 18 let-v Sloveniji nasploh:in so ob tem ugotovili,
da je dejstvo, da imamo samo en vzgojni zavod zanje, ve-=
lika pomanjkljivost, ki je morda deloma prispevala k se-
danii usmeritvi Deklid3ko vzgajalil&e Visnja gora (DVVG).
Zato bi bilo potrebno ponovno omogo¥iti oddajo deklet v

PD Radee v posebno’ skupino, urediti poloZaj dekli3kega

oddelka v PMD ter sproXiti pobudo:za ustanovitev oddelka
za odpu3lene mladoletnice v Ljubljani.
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Glavno pozornost pa so udelefenci namenili vpraSanjem,
povezanim s konceptom DVVG. Predstavitev porolevalca o
tem zavodu se je (potem ko je umaknil iz razprave tr-
ditve na str. 2-6 svojega porofila) osredoto&ila na kon-
cept tega zavoda in porolevalec je plenumu predlagal,

da skupine obravnavajo dve vpraZanji: ali lahko sprejme-
mo zamisel o' tkim. "teoreti¥nem pluralizmu” pri pre-

vzgoji mladine z MVO in ali je koncept VzZVG kakor je bil
predstavljen, sprejemlijiv.

Prvo vpraSanje se nam je zdelo ¥irZega pomena in smo ga
zato uvrstili med splo3na vpraZanja o konceptih, ki jih

je obravnavalo posvetovanje, drugo vpra%anje pa se nanaSa
neposredno na DVVG. :

ldele€enci posvetovanja so ugotovili, da je bil pred-
stavljen samo model obravnavanja. Model pa je le shema,
ki je lahko v %ivljenju bogatej%a. Toda opozorili so, da
je lahko resni&nost tudi drugaZna od shematiZno prika-
zanega modela. Upo3tevajod ti dve omejitvi so udeleZenci
v posameznih skupinah izrazili ta-le stali3Za:

- Nekateri pojmi, ki 3jih model uporablja, so sporni,
npr. stopnja socialne zrelosti, avtonomija mladoletnika
in njeno omejevanje; :

nekateri so koncept zavrnili v celoti, nekateri pa

samo njegovo izvedbo; )

‘motan ugovor, ki se je pojavil, je bil v tem, da pri-

kazani model ne dopulfa ekspresije osebnosti mladost-
nika;

Prostor za uveljavljanje mladostnikove osebnosti kot
subjekta je v DVVG manjsi in zid, ki ga model postavlja
predenj, trdnej%i kot v drugih modelih;

- Nekateri udelefenci so sicer ocenili stali3&e, da so
ugodnosti gojenke odvisne od stopnje njene zrelosti,
kot sprejemljivo, opozorili pa so na nevarnost, da se
ob tem moZnosti gojenke nepravilno prepoznavajo. To
vpraSanje dobi posebno teZo, €e prevlada v 'zavodu
tista skupina gojenk, glede katere osebje meni, da je

njihova stopnja socialne zrelosti najniZja. To ima nam-

- ref za posledico uveljavitev najbolj omejenega modela
vodenja in nadzorstva od vseh treh prikazanih in ta mo-
del je veljaven za vse gojenke.

- en sam koncept ni primeren za tako heterggeno. popula-
cijo, kakr¥no ima DVVG. Nekaj elementov tkim. realnost-
ne terapije je mogo¥e najti v vseh zavodih za mladino
z MVO (Radele npr. uporabljajo nekaj elementov za sku-~
pino disocialnih mladostnikov), ti €lementi pa ne mo-
rejo pomeniti edinega modela prevzgojnega dela;

- prevzgojni model mora izhajati z vidika varstva temelj-
nih &lovekovih (mladostnikovih) vre@notj

- zaprtost sistema v VZVG ni sprejemljiva. Pomeni l§hko
namred krZenje teh temeljnih vrednot, neupo¥tevanje mla-
dostnice kot subjekta in lahko povzroZa tudi ve& pro-
blemov, kakor sistem, ki bi bil bolj odprt. -
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4.2.5.

Vpra3anje koncepta teca zavoda se je pojavilo v eni sku-
pini 8e kasneje pri obravnavaniju konceptov vzgojnih za-

vodov za mladostnike (fante); in sicer v tem smislu, &ed
da udeleZenci posvetovanja niso posvetili enake in enako
kritifne pozornosti vsem konceptom, prikazanim na posve-

. tovanju. To dejstvo je mogole razloZiti s tem, da ima

vetina drugih zavodov: bolj sorodna vsebinska {zhodisda
prevzgojnega dela in, da zato sprejemanje povsem druga&-
nih izhodi¥& (ki so bila tudi predmet kriti®nega obravna-

vanja) nujno povzrota ve& vpradanj, razprave in opre-
deljevanja.

Vzgojni zavodi za mladostnike

V razpravi o poro€ilu, ki je zajemalo vsebingka izho-
dif%a prevzgoijnega dela v vzgojnih zavodih za mladostnike,
je ena skupina ugotovila, da so osnovna strokovna izho-
dis%a v vseh zavodih (te vrste) podobna. Menila je, da

je koncept, ki je bil opredeljen kot pedagoiko-treimanski
sprejet v velini osnovnc3olskih zavodih kot tudi v zavo-
dih za mladostnike. Zavzela se je tudi za to, da bi upo-
rabljali bolj udomaZen naziv pedagodko-terapevtski model.

Ena izmed skupin je opozorila na to, da je refevanje vse-
binskih vpra%anj pogosto povezano z osebnostic vigojite~
ljev in da je razre3evanje osebnih dilem lahko povezano

z doloZenimi konceptualnimi reditvami.

V zvezl s koncepti posameznih zavodov je ena izmed skupin
menila, da se je vzgojni zavod Logatec v zadnjem &asu bolj
(ali prevel) usmeril v izobraZevanje in manj v pedagosko-
tretmansko ‘dejavnost. UdeleZenec iz Logatca je temu pri-

trdil, a povedal, da sku3ajo svojo dejavnost uravnoteZiti.

Prevzgojni dom in mladoletni¥ki zapor

Za obe instituciji so.skupine menile, da imata nekaj skup-
nih zna&ilnosti in nekaj takih, ki ju razdvaja. Za PD je
ena skupina ugotovila, da obstajajo v njem elementi pe-
dagoiko-tretmanskega koncepta, pa tudi nekateri elementi
vedenjske terapije, zlasti ko gre za obravnavanje mladost-
nikov, ki so disocialno strukturirani in ki jih je v PD
precej. Prav ta skupina mladostnikov {(obravnavali jo bomo

v okviru tkim. rizi&ne skupine) predstavlja za zavod tudi
glavni problem.

Mladinskil center Celje (MCC)

Skupine so ob razpravi o PD in MZ razpravljale tudi o kon-
ceptu novega.

V zvezi z zamislijo MCC 8o skupine zavzele naslednija
stalisda:

- Vse skupine so zamisel o MCC pozdravile kot mofnost, da
se redi zelo te?ko stanje mladoletniZkega zapora v
Celju. Poudarile so, da morda niso imeli dovolj informa-
cij o zamisli, Ze posebej o tem, kako je zamiSljena funk—
cionalna (ne pa prostorska) povezanost zavoda z okoljem.
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- Skuping 8o poudarile, da pomeni koncept novo resitev,
ki pa je najbri uresnifljiva le, Ze ostane zamisel v
okyiru manj3eqga zavoda,

gkupine so menile, da mora biti zagotavljanje prévzgo-
Je temeljni cilj dela s to skupino mladih in da more-
bitni ekonomski razlogi ne bi smeli prevladati nad njim,

- zamisel MCC ne upoXteva sedaj obstojefe mre%e zavodov,
geprav je gotovo, da bi imela uresnifitev te zamisli
bistvene posledice prav za to mreZo.

= Velikost centra (ki jo je ena skupina samo za tkim.
"prvi krog"” ocenila na pribliZ¥no 240) presega normative,
ki se v svetu in pri nas 3tejejo kot mejni za majhne
zavode (gornja meja 75). V tako veliki instituciji pa
ne gre le za veZjo kvantiteto, temve® za novo kvaliteto,
ker take institucije ni mogoZe organizirati in vzdrie-
vati po nekaterih temeljnih sodobnih na&elih prevzgoje.

Skupine so ocenile kot vpraZljivo koncentracijo tako
velikega Btevila delinkventnih mladostnikov in mlajdih
polnoletnih na enem mestu,

prav tako so skupine opozorile na problem izredno hete-

rogene populacije, kar oboje lahko povzro&i vetjo zapr-
tost zavoda,

- skupine so se v ve&ji meri izrekale za reSevanje posa-

meznih vora3anj, ki jih vse obravmnava MCC, po regijskem
natelu,

skupinam ni bila povsem jasna povezanost razli&nih treh
"krogov", Ze zlasti ne komunikacije med temi tremi krogi
institucij.

Integracija zavoda z okoljem mora pomeniti vsebinsko
povezovanje zavoda z okoljem, in odpiranje zavoda v

okolje, ne pa vkljuZevanje zunanjih struktur v zavodsko
okolje,

=~ prevzgojni dom in mladoletniski .zapor sta po mnenju
udele¥encev tako heterogeni instituciji (glede na popu-

lacijo), da jih ne kaZe zdru¥evati v eni organizacijski
enoti.

Mladinsko sprejemali§be in disciplinski center

Vse skupine so menile, da je koncept sprejemali’¥®a v Mari-
boru (kapaciteta 24) sprejemljiv kot zamisel o regijski
instituciji, ki bi slu¥fila razliénim namenom, katerim pa
bi bil skupen kratkotrajen tretman.

Nekatere skupine so izrazile zaskrbljenost, ker v Ljublja-
ni 3e ni sprejet koncept dela v mladinskem sprejemali3&u
in so predlagale, naj organizator posvetovanja obvesti
mestno skupnost socialnega skrbstva Ljubljana, da bi bilo
potrebno urediti delo te institucije. o

Skupine so menilé, da mladinsko ‘sprejemalise ne more
opravljati nadzorne funkcije, razen ko gre za izjemne si-
tuacije, ko gre za varstvo mladoletnika v kriznih situa-




cijah. Te situacije pa bi bilo mogole refSevati tudi z
defurno slufbo socialne sgluZbe.

Ena izmed ‘skupin je nafela tudi vpradanje, ali bi ne bi-
lo mogofe organizirati mobilne specialno pedagolke po-

moZl v krajevnih skupnostih kot oblike primerne pre-
ventive. .

Vse skupine so se zavzele tudl za ofivitev in zagotovitew
mo¥nosti za delo disciplinskih centrov. Ta vzgojni ukrep
ima zadovoljive perspektive kot oblika kratkih ambulant-~
nih intervencij. Ukrep oddaje w DC bi ‘lahko pomenil
obliko kratkotrajnega tretmana in bi bil lahko primeren
za skupine mladoletnikov, kakor jih opredeljuje tudi po-
rolilo (tkim. kratkl usmerjeni programli vezani na kon-
kretno relevanje problemov). To dejavnost bl verjetno
bilo mogole povezati z dejavnostijo sprejemalida, organi-
ziratl pa bi jih bilo treba regljsko. Skupine so dale po-
budo za raz¥iritev uporabe teqa vzgojnega ukrepa in so
predlagale, naj bi ga uporabljali pogosteje v Ljubljani
in drugeod, kjer te moZfnosti doslej ni bilo. Tudi nekatera
sodi¥Ca so v zadnjem &asu dala podobne pobude. 0SSS bi

zato morale najti moZnostl za izvrSevanie tega vzgojne-
aa ukrepa.

4.3, Zavod - okolje - druZba

VpraSanja razmerij med zavodi in ockoljem ter med zavodi in

dru?bo so sé skuvine dotaknile ob razli&nih temah, o kate-
rih so razpravljale.

Opozorile so na potrebo stalnega sodelovanja med zavodom

in skupnostmi socialnega skrbstva, Se zlasti pa pri odpustu
miadostnika.

Za normalno delo zavodov je potrebno kontinuirano strokovno
svetovanie, vodenje, pomo& in nadzorstvo. Te pomofl zavodi
praktidno niso deleZni, Zeprav bl ustrezni upravni, samo-
upravnl oziroma strokovni organi to morali zagotoviti.
Udelefenci so zato pedprli misel o oblikovanju stalnega

kolektivnega strokovnega organa, ki bi opravljal to funk-
cijo v Sloveniji.

Administrativni ukrepi, ki pomenijo le enkraten poseg, niso
primeren nadin izvr%evanja te funkcije. Stalno delo takSnega
strokovnega organa bi pove&alo tudi javnost dela zavodov.
Zavodi delajo namre& z 1ljudmi in na&in, kako svoje delo
opravljajo, ne more biti samo stvar enega strokovnega tima,

temve& ga je treba presojati javno in s Sir&ih druZbenih
vidikov. )

UdeleZenci posvetovanija so naZeli tudi - Ceprav le beZno -
vprasanje razli&nega obravnavanja fantov -in deklet iz
skupine MVO. Ob tem so poudarili, da bi bilo treba tudi za
dekleta odpreti ved& mo%nosti za njihovo obravnavanje. Ure-
diti bi bilo treba status dekli¥ke skupine, ki je v PMD,
zagotoviti mo¥nost oddaje v PD Radele (glede tega je pred-
stavnik Raded dejal, da je organizacija take skupine moZna,
e bi bila vsaj tri dekleta). Prav tako ni reSeno vpra-




S3anje skupine za dekleta, ki so odpulena iz zavoda in ki
bi jo %eleli organizirati v Ljubljani:.

Gojenci

UdeleZenci so se ukvarjali z razli&nimi vpra%¥anji, ki se
nana3ajo na gojence predvsem z vidika vsebinskih 1zhodis&
prevzgoje, v razpravi pa je bilo &utiti spoznanje, da so
zavodi tu zaradi gojencev in ne obratno. UdeleZenci niso
modgli obravnavati vseh vpradanj, ki se nana%ajo na to temo,
vendar je bile nekaj takih, ki jih velja posebej omeniti,

Vet skupin je menilo, da je treba mladostnika upostevati kot
subjekta prevzgoje. To mora biti temeljno izhodi%&e za nje-
govo obravnavanje. Tako izhodi3%e ima za posledico zagotav-
iljanje njegovih pravic in njihovo uresnievanje. Ob tem

80 udele’enci menili, da bi moral biti pravni poloZaj mla-
dostnikov, ki jih obravnavajo socialno-skrbstveni organi,
nateloma izenaZen s pravnim poloZajem tistih, ki jih obrav-
navajo sodisfa. Pomembno vlogo pri taki zasnovi mladostni-
kovega poloZaja (kot subjekta) ima samoupravl janje gojencev,
ki pomeni moZnost za oblikovanje gojencev kot ¢imbolj odgo-
vornih in samostojnih &lanov druibene skupnosti.

Ena skupina je v zvezi s poloZajem gojencev menila, da jim
je potrebno zagotoviti veZjo stopnjo zasebnosti, &emur
doslej (zlasti ob skupinskem delu) niso posve&ali dovolj
pozornosti. ’

V zvezi z izobra%evanjem gojencev so udelefenci menili, da
bi bile potrebne posebne didaktiZne oblike dela zanje, ali
morda tudi specialni jzobraZevalni programi, ker je Zolska
storilnost gojencev pogosto slabSa.

Ena izmed skupin pa.je zastavila vpra3anje, ali ne bi bilo

.mogole organizirati Zole za zavodske gojence izven zavoda,

s Cemer bi zavode precej odprli okolju.

UdeleZenci so razpravljali tudi o katamnesti®nih podatkih,
ki jih nekateri zavodi ne zbirajo, tisti, ki pa jih, pa
uporabljajo, . razligno metodologijo. Zavzeli so se za enotno
metodologijo pri zbiranju katamnesti&nih podatkov, pri &e-
mer bi bilo treba paziti na to, da to ne bi pomenilo pre-
hudih in preve& dolgotrajnih poseganj v osebnost mladost-
nika, ki je bil odpus&en.

V 2zvezi s katamenesti®nimi podatki so udelefenci opozorili
tudi na velik pomen pomo#i ob odpustu iz zavoda in po njem
ter na potrebo po usklajenem delovanju socialne slu¥be in

zavoda. '

Tkim. "rizi&na skupina" gojencev *

(* Ta' najbrZ ne posebno posrefeno prevzet izraz za skupino
osebnostno in vedenjsko najhuje motenih mladostnikov, pravi-
loma disocialnih, uporabljamo zato, ker se je v praksi dokaj
udoma&il, &eprav ima v medicini druga&en pomen.) ‘

Pri tej skupini mladostnikov je veZkrat potrebno tudi sodelo-

57



vanje drugih slu%b, posebej zdravstvene, in v njenem
okviru nsihiatri®ne. Udele¥enci posvetovanja so menili,
da bi bilo potrebno skupaj z ustrezno slu¥bo, Se posebej
z CMZ ponovno pregledati mo¥nosti za medsebojno sode-
lovanje. Ob tem pa so udeleZenci opozorili, da zdravstve-
na slufba v konkretnih primerih sicer prevzame zdravlije-
nje, vendar nafeloma odklanja zdravljenje v primerih, ko
gre v _bistvu za prisilno zdravljenje in da je zaradi tega
stiska zavodov, ki pa so dol¥ni vzgojni ukrep izvrsiti,
pogosgto velika. Predlagali so, da s temi stali¥&i organi-
zator seznani Center za mentalno zdravje v Ljubljani ter
predlaga, da bi sku3ali najti sprejemljivo reZitev. Tak3na

reSitev bi blla potrebna zlastl za urejanje akutnih pri-
merov.

Kot poseben problem sc udelefenci ozna¥ili primere ‘tistih
vedenjsko in osebnostno motenih (disocialnih) ‘mladostni-
kov, za katere bi bila ustrezna premestitev v Prevzgojni
dom, pa to ni mogole, ker gre za tkim. nesodne primere
(kjer temelji oddaja v vzgojni zavod na odlo&bi 0OSSS).
Predlagali so, da bi se na%la kak3na zakonodajna refitev
za te primere in so predlagali, naj bi o taki premestitvi
odloZila komisija za lzvr¥evanje vzgojnih ukrepov pri
republiSkem sekretariatu za pravosodje.

Kot moZnosti za reSevanje problemov mladostnikov iz sku-

pine riziéne populacije nasploh pa so se 1zob11kova11
naslednji predlogi:

- ustanovitev oddelka (ov) za reSevanje kriznih situacij,
kamor bi bilo mladostnika mogo&e oddati za krajse ob-
dobje. To funkcijo bi morda v nekaterih primerih lahko
opravil oddelek za mladostnike v CMZ.

Dislocirani oddelki zavodov, s. femer bi omogo&ili bolj
diferencirano obravnavanje mladostnikov  in posve&anije
boli intenzivne skrbi huje motenim,

- ustanovitev oddelka za zdravljenje in varstvo mladost-
nikov,

- zavod za la!jé duSevno prizadete mladostnike, ki bi vse-
binsko pomenil podalj¥ek vzgojnega zavoda v Planini.

Kot poseben problem lzstopa v zavodski populaciji alkoho-
lizem mladostnikov, ki bi ga bilo treba refevati v ,.vi

vrsti. Za to delo pa vetina zavodskih delavcev ni. uspo-
sobljena. .

Kadri

Med razli&nimi vpraZanji, ki so povezana s kadri v zavodih
za I"'VO mladostnike, 8o udeleiencl posvetovanja razpravljali

"o naslednjih:

- sodelovanje med zavod!l in kadrovskimi Bolami (zlasti PA

in F7) bl moralo biti resnejSe. Praksa Ztudentov teh Zol
bi morala nostati pravilo nrav. tako pa bi te Sole morale
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poiskati moZnostl za sodelovanje strokovnjakov iz prakse

pri svojem delu (npr. pri raziskavah, ali z ob&asnimi
predavanji ip).

za vzgojitelje bi bilo potrebno zagotoviti raziiritev izo-
brazbe navzgor (visoka izobrazba), ali vodoravno (dodatno
izobraZevanje za posebna podroé&ja)

za napredek stroke bi moral skrbeti poseben razvojni
oddelek, ki bi ga maj organiziral Zavod za Bolstvo SRS

delavci v zavodlh so pogosto lzpostavlijeni velikim psi-
hiZnim obremenitvam. Za razbremenitev le-teh bi bilo po-
trebno zagotoviti kontinuirane oblike usposabljanja zdru-
Zenega 2z rekreacijo, ali pa razlifne oblike psihofizi&ne
relaksacije (take moZnosti obstajajo za delavce RSNZ).

k delu zavodov bi bilo potrebno pritegniti zunanje stro-
kovnjake

delavce v mladinskem sprejemalif®u bi bilo treba ize-
na&iti z delaveci v vzgojnih zavodih.

Ocene o posvetovanju

‘Kot vodja posvetovanja, %al, nisem pravo&asno pomislila

na to, da bi bilo mogo&e razpravo v skupinah izkoristiti
tudi za to, da udeleZenci povedo svoje mnenje o samem po-

svetovanju. To je - na pobudo vodje skupine - storila le
ena skupina.

Menila je, da je posvetovanje na eni strani dalo vpogled
v kompleksno problematiko, toda - na drugi strani - obt;v-
nava ni mogla biti povsod enako poglobljena. Posvetovanije

so ocenili kot smiselno le, &e pomeni uvod v nadaljnje delo
in iskanije.
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VABLJENE ORGANIZACIJE IN UDELEZENCI



5. PREGLED VABLJENIH ORGANIZACIJ IN
: STEVILO UDELEZENCEV NA POSVETU

Vabili smo naslednje institucije Stevilo navzo&ih

na posvetovaniju

Prehodni mladinski dom Ljubljana

Vzgojni zavod Slivnica

vzgojni zavod Logatec

Vzgojni zavod Planina

Vzgojni zavod Smlednik

Vzgojni zavod Preddvor

Dekli3ko vzgajalisZe Vi3nja gora

. Vzgojno izobraZevalni zavod VerZej

. Mladinski dom M. Beli& Ljubljana

lo. Mladinski dom Fram

11. Prevzgojni dom Radele

12, Mladoletniski zapor Celije

13. Republi3ki komite za zdravstveno in
socialno varstvo

14. Rep. komite za vzgojo in izobraZevanje ter
telesno kulturo

15. skupnost socialnega skrbstva Slovenije

16. Republi3ki sekretariat za pravosodje,
upravo in prora&un

17. Sodisé&a

18. Javna toZilstva

19. RSNZ

20. Zavod za ¥olstvo SRS

21. Republi3ka izobra¥evalna skupnost

22. Filozofska fakulteta v Ljubljani

23. Pedago¥ka akademija Ljubljana

24. Institut za kriminologijo Ljubljana

25. v3sD

26. Svetovalni center

27. RK SZDL

28. RK ZSMS

(V-3 SN - W, VU S g

O = NN NNWNNWWRN

] SN N

Skupaj: 48
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5.1. Udelefenci posvetovanja v Preboldu

Vodja posvetovanja: dr. Alenka SELIH, Institut za krimi-

nologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani

Vodje skupin : Bojan DEKLEVA, Institut %a kriminolo-

12,

14,

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21,

22,
23.

24.
25.

26.

27.
28.
29,
3o.

31.
32.

gijo pri Pravni fakulte-
ti v Ljubljani

Anton KAVCIE, CSD Ljubljana-Zi3ka
dr. Alenka SELIH '
Janez VIDMAR, CSD Maribor

Julijana GRUDEN - Republi3ki sekretariat za pravosodje
Franc MLINARIC - Republi3ki sekretariat za pravosodje

Bojana WRABER - Republi3ki sekretariat za zdravstvo

Irena KRIZNIK-LESEK - Zapcri za mladoletnike Celje
Branko GARTNER - Zaporil za mladoletnike Celje

Katja BASIC - RSNZ SRS
Iztok PODVRSIC - UNZ Ljubljana

Dr. Vinko SKALAR - Filozofska fakulteta v Ljubljani
Ivan SKOFLEK - Pedago%ka akademija v Ljubljani
AljoSa VODNIK - Zavod za Zolstvo SRS

Marjan BELOVIC - VIZ VerZej
Milica KNAFELC - VIZ VerZej

Selver HAJRIC - PMD Ljubljana
Marina ROP - PMD Ljubljana

Jo%e KLOPCIC - VZ Logatec
Franc IMPERL - VZ Logatec
Borut HVALEC - VZ Logatec

Leon LOJK - VZ Vvi3nja gora )
Marija KREMENSEK - VZ Vi3nja gora
Irena BIZJAK - VZ Vi3nja gora

Jasna SEBJANIE-PUPIS - VZ Planina
Jelka ANTONCIC - VZ Planina
Ivo IVANUSA - VZ Planina

Stane ZAKONJSEK - PD Radele
Radovan ZUPANCIC - PD Radele

Bogo KRANJC - Mladinsko sprejemaliZ&e Maribor

Matija LENARSIC - Mladinski dom MalZi Belileve
Metka LOKOVSEK - Mladinski dom Mal&i Belileve

Hinko NECIMER - VZ Preddvor
Slavica NECIMER = VZ Preddvor

Alenka KOBOLT - VZ Smlednik
Franc RAVNIKAR - VZ Smlednik
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33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.

41,
42.
43.

44,

Ferdo VAUPOTIC - VZ Slivnica
Zika MAKRAGIC - VZ Slivnica

Vito FLAKER - Vi3ja Bola za socialne delavce v
Ljubljani

Zlata SAVELJ - Temeljno sodif&e Novo mesto

Barbara BRECELJ - Temeljno javno toZilstvo v Ljubljani

Jo%e PAVLIC - Temeljno sodiffe v Ljubljani

JoZa NIKOLIC - Temeljno javno to%ilstvo Maribor

Mile BUDIC - Rep. komite za vzgojo

Branko MARTINOVIE - CSD Ljubljana=-Center
Nada GOVC - CSD Ljubljana = Center
Tone KLADNIK - OSSS Koper

Anica URANJEK - Svetovalni center v Ljubljani
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